Sygn. akt vV CZ 151/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko V.

0 ochrone wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 15 listopada 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 3
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2011 .,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb,

ze zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote

5400 zi (stownie: pieé¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt

(stownie: szeséset ziotych) tytutem kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego tylko
w czesci orzekajgcej o kosztach procesu w ten sposob, ze nie obcigzyt powoda
kosztami procesu, oddalajgc jego apelacje w pozostatej czesci. W pkt 3 sentencji

Sad Apelacyjny nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze okreslone poglagdy prawne, ktére leglty u podstaw
orzeczenia oddalajgcego powoddztwo i zapewnienie merytorycznej kontroli orzeczen
pierwszoinstancyjnych przektada¢ sie musiaty jednoczesnie na zastosowanie

art. 102 k.p.c., rowniez w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana zaskarzyta zazaleniem wytgcznie orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt 3 sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 lipca 2011 r.

Zalgca zarzucita btedne zastosowanie art. 102 k.p.c. pomimo braku podstaw
do przyjecia wypadku szczegolnie uzasadnionego i wniosta 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwane] kosztéw

postepowania odwotawczego w kwocie 5400 zt.

W uzasadnieniu zazalenia strona skarzgca wywodzi, ze podtrzymanie
przez powoda w postepowaniu odwotawczym wiasnej interpretacji przepisow,
pomimo wystepujgcej réznicy pogladow interpretacyjnych, stanowito ryzyko
przegrania procesu w postepowaniu drugoinstancyjnym i w konsekwencji

uzasadniato zastosowanie art. 98 k.p.c., a nie art. 102 k.p.c.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie pozwanej wniost o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, wobec niejednoznacznosci
charakteru sprawy w przedmiocie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci
przesytu i stopnia jej skomplikowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.



Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania
;wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", co nalezy podkresli¢, pozostawia co
prawda sgdowi swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07,
niepubl, postanowienia 11 lutego 2010 r., sygn. akt I CZ 111/09, niepubl.).
Ze wzgledu jednak na fakt, Zze przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 98 § 1 k.p.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz obowigzkiem sadu drugiej instancji jest wskazanie w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, w przedmiocie nieobcigzenia strony kosztami procesu, okoliczno$ci
majgcych w jego ocenie stanowi¢ ,wypadek szczegolnie uzasadniony"
w rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2009 r.,
I CZ 47/09, niepubl.). Brak bowiem przywotania w uzasadnieniu orzeczenia
okolicznosci stanowigcych, w ocenie Sgdu drugiej instancji, podstawe do
nieobcigzania strony kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.) uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie kontroli takiego postanowienia w oparciu o przepis art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c., a tym samym stanowi naruszenie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 10 maja 2012 r., IV CZ 160/11,
niepubl.).

Tymczasem Sad drugiej instancji stwierdzit jedynie, ze o zastosowaniu art.
102 k.p.c. takze w odniesieniu do kosztow postepowania apelacyjnego, przesgdzac
miaty okresSlone poglady prawne, ktére leglty u podstaw orzeczenia

pierwszoinstancyjnego oddalajgcego powddztwo.

Takiego stanowiska Sadu odwotawczego nie mozna podzieli¢, poniewaz
o stanowisku powoda i jego poglgdach prawnych w przedmiocie dopuszczalnosci
zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu rozstrzygnat juz w okreslony sposéb Sad
pierwszej instancji, a interpretacje te podtrzymat nastepnie Sad drugiej instancji.
O ile wiec orzeczenie o nieobcigzaniu powoda kosztami procesu za postepowanie
pierwszoinstancyjne uznane zostato zaréwno przez Sgd odwotawczy jak i strone
pozwang za uzasadnione i niezaskarzone przez nig zazaleniem, o tyle racje ma
strona Zalgca, ze ponowne, stanowcze dalsze podtrzymywanie przez powoda

wiasnej interpretacji przepisow (niezaakcentowanej juz wczesniej przez Sad



pierwszej instancji) nie moze stanowi¢ wypadku szczegdlnie uzasadnionego
I powinno by¢ objete juz ryzykiem powoda przegrania procesu w postepowaniu

odwotawczym.

W konsekwencji w takiej sytuacji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego powinno juz nastgpi¢ z zastosowaniem zasady wynikajgcej z art. 98
§ 1 k.p.c., a nie z zastosowaniem przepisu szczegolnego art. 102 k.p.c., poniewaz
dokonywanie weryfikacji przez strone procesu wtasnych poglagdéw prawnych nie
moze odbywac sie w sposéb nieograniczony na ryzyko i koszt strony przeciwnej,

bo az do wyczerpania toku instanciji.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., a 0 kosztach postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 6 pkt 4 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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