Sygn. akt V CSK 542/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa P. s.r.l. in liquidazione w Porto Sant™ Elpidio
przeciwko J. Z. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Spodtka P. s.r.l. in liquidazione w Porto Sant Elpidio domagata sie uznania za
bezskuteczne w stosunku do niej dwéch umoéw zawartych w formie aktow
notarialnych w dniu 19 kwietnia 2006 r., a dotyczgcych przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci opisanych szczegétowo w pozwie - w zamian za zwolnienie z dtugu.
Powddka podniosta, ze umowy te zostaly zawarte przez jej diuznika R. P. z
pozwanym J. P. z jej pokrzywdzeniem. Dtuznik, prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa A., nabyt od spotki P. s.r.l.
towar o tgcznej wartosci 32 347,48 Euro, za ktory jednak nie zaptacit pomimo
wielokrotnych wezwan. Wierzytelnos¢ ta zostata zasgdzona na rzecz spoiki
wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 12 pazdziernika 2005 r., | GC ... .
Apelacja dtuznika, od tego wyroku zostata oddalona, a R. P. wyzbyt sie
nieruchomosci tuz przed rozprawg apelacyjng, dziatajgc ze sSwiadomoscig i
zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Prowadzone na podstawie tego wyroku

postepowanie egzekucyjne zostato umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji.

Sad Okregowy w C. w dniu 6 czerwca 2007 r. wydat wyrok zaoczny, w
ktérym uznat za bezskuteczne w stosunku do powoda: notarialng umowe z dnia 19
kwietnia 2006 r. zawartg pomiedzy pozwanym J. Z. P. oraz dtuznikiem powddki R.
C. P. na podstawie ktérej R. C. P. dokonat przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
potozonej w Z. sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych nr 432/27, 432/39, 432/37 o
tacznej pow. 0,2458 ha. objetg ksiegg wieczystg nr ..., oraz notarialng umowe z
dnia 19 kwietnia 2006 r. zawartg pomiedzy tymi samymi podmiotami na podstawie
ktérej R. C. P. dokonat przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w
J. sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr 212/2 o pow. 0,5360 ha, objetej ksiegg
wieczystg nr ... — obydwu na rzecz pozwanego w zamian za zwolnienie z diugu
celem umozliwienia zaspokojenia wierzytelnosci w kwocie 32 347.48 Euro wraz
z odsetkami, kosztami postepowania za obie instancji, kosztami uzyskania tytutow

wykonawczych oraz kosztami wszczetego postepowania egzekucyjnego.



J.Z. P. w sprzeciwie, do wniesienia ktorego termin zostat przywrdcony,
wnidst o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w catosci. Pozwany
zarzucit, ze do chwili otrzymania pozwu nie posiadat zadnej wiedzy na temat
dziatan dtuznika R. P., opisanych przez powoda, oraz iz po jego stronie nie doszto
do uzyskania korzysci majagtkowej, poniewaz nabyt on przedmiotowe nieruchomosci
w zamian za zwolnienie R. P. z dtugu, wynikajgcego z udzielonych mu wczesniej i

niesptaconych pozyczek.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok
zaoczny i uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda notarialng umowe
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z. (szczegdtowo
opisanej w wyroku) w zamian za zwolnienie z dlugu, zawartg w dniu 19 kwietnia
2006 r. przez pozwanego z R. P. - w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia
wierzytelno$ci w wysokosci 32 347,48 Euro wraz z ustawowymi odsetkami,
kosztami postepowania za dwie instancje, kosztami postepowania klauzulowego i

egzekucyjnego, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Ustalit, ze dtuznik R. P. prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg zajmujgca sie
importem obuwia pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa A., w ramach ktérej nabyt
od powddki towar o tgcznej wartosci 32 347,48 Euro, za ktory nie zaptacit. Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2005 r., VI GC ... zasadzit od R.
P. na rzecz powddki dochodzong kwote 32 347,48 Euro wraz z kosztami procesu.
Apelacja wniesiona przez pozwanego dtuznika zostata oddalona i zasgdzono od

niego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 3161 zi.

R. P. w pierwszym kwartale 2005 r. pozyczat dwukrotnie od pozwanego
pienigdze. Do zawarcia pisemnej umowy pozyczki doszto w dniu 25 lutego 2005 r.,
a jej przedmiotem byta kwota 22 000 ztotych. Uzgodniono, Ze jej zwrot nastgpi do
dnia 25 lutego 2006 r. Celem zabezpieczenia sptaty pozyczki, R. P. zobowigzat sie
do przeniesienia na powoda wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w J., gdyby nie

doszto do zwrotu pozyczki w ustalonym terminie.

Do zawarcia kolejnej pisemnej umowy pozyczki doszto miedzy R. P. a
pozwanym w dniu 26 marca 2005 r., a jej przedmiotem byta kwota 75 000 ztotych.

Pozyczkobiorca zobowigzat sie do jej zwrotu w ciggu roku, a gdyby do tego nie



doszto zobowigzat sie do przeniesienia na pozwanego w zamian za zwolnienie z

dtugu wiasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z.

R. P. w toku postepowania o zaptate, kilka miesiecy po wyroku Sgdu
pierwszej instancji zasgdzajgcego naleznos¢ na rzecz powodki — tuz przed
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego tj. w kwietniu 2006 r. wyzbyt sie kilku nieruchomosci.
W dniu 12 kwietnia 2006 r. za kwote 2600 zt sprzedat H. W. gospodarstwo
potozone w J. o pow. 2,0543 ha oraz gospodarstwo takze potozone w J. 0 pow.
1,0500 ha. W dniu 19 kwietnia 2006 r. R.P. zbyt na rzecz pozwanego obie opisane
w umowach pozyczki nieruchomosci w zamian za zwolnienie go z dtugu. W dniu 20
kwietnia 2006 r. przeniést tez prawo witasnosci nieruchomosci, tj. dziafki
ewidencyjnej nr 711/13 o pow. 0,0639 ha potozonej w Z. takze na rzecz swej

wierzycielki A. 1., tj. w zamian za zwolnienie z dtugu w kwocie 28 000 zt.

Powddka na podstawie uzyskanego tytutu wykonawczego wszczeta
egzekucje, ktéra okazata sie jednak bezskuteczna. O trudniej sytuacji dtuznika
Swiadczg tez zwolnienia z kosztéw sgdowych (postanowienia Sgdu Okregowego

w O. o zwolnieniu z kosztoéw sgdowych w sprawie ...).

Sad pierwszej instancji w zasadniczej czesci dat wiare zeznaniom Swiadka
R. P.; nie podzielit jednak jego twierdzenia o prawidtowosci wyceny nieruchomosci
potozonej w Zawadzkiem na kwote 75.000 ztotych, poniewaz wycena dokonana
niezaleznie przez dwdéch biegtych rzeczoznawcow data zgota odmienny wynik.
Podobnie Sad pierwszej instancji uznat za prawdziwe w przewazajgcej czesci
zeznania pozwanego J. P., a odmoéwit im dania wiary w czesci, dotyczgcej
prawidtowosci wyceny nieruchomosci potozonej w Z. na kwote 75 000 ztotych. Sad
Okregowy podzielit wnioski opinii biegtych D. S. i T. U., ze wartos¢ tej
nieruchomosci wynosita przeszto 170 000 zt, Opinie biegtych ocenit za rzetelne,
kompletne, logicznie oraz szeroko umotywowane i podkreslit, Ze ich kwalifikacje nie

budzity zastrzezen.

Sad Okregowy wskazat, ze zgdanie pozwu powinno by¢ rozpoznane na
podstawie art. 527 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym unormowaniem
wierzycielowi, ktéry nie uzyskat zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci na

skutek skierowanej przeciwko dtuznikowi egzekucji stuzy ochrona, jezeli wykaze:



pokrzywdzenie go wskutek czynnosci prawnej diuznika z osobg trzecig, ktora
uzyskata na tej podstawie korzy$¢ majgtkowa, dziatanie dtuznika ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli i wiedze lub moznos$¢ dowiedzenia sie, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, o dziataniu dluznika ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Podniost tez, ze zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 6 k.c., wykazanie

powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji diuznik dziatat wrecz z zamiarem
pokrzywdzenia  wierzycieli poniewaz nieruchomosci wyzbywat sie w toku
postepowania o zapfate wytoczonego przez powddke. Pozwany odnidst jednak
korzys¢ majatkowg tylko w wyniku nabycia nieruchomosci potozonej w Z., skoro w
umowie tej dokonano zwolnienia dtuznika z dtugu w kwocie 75 000 zt w sytuacii,
gdy rzeczywista wartos¢ nieruchomosci nabytej przez pozwanego wynosita ponad
170 000 zt. Wyrazit zapatrywanie, ze przez zanizenie ceny pozwany odniost
korzys¢ w istocie nieodptatnie i w zwigzku z tym, aby uwzgledni¢ powodztwo
wystarczyto jedynie wykazacC dziatanie dtuznika ze swiadomoscig lub zamiarem

pokrzywdzenia wierzycieli.

Niemniej ponadto jednak ustalit, Ze doszto, do powstania stanu co najmniej
niewyptacalnosci po stronie dtuznika R. P. na skutek wyzbycia sie przez niego na
rzecz pozwanego nieruchomosci potozonej w Z. Diuznik w ten sposob doprowadzit
sie bowiem do sytuacji, w ktérej nie byt zdolny nawet do poniesienia kosztéw
sgdowych. Podnidst, Zze dokonanie =zaskarzonych czynnosci przesadzito
ostatecznie o powstaniu stanu niewyptacalnosci i niemoznos$ci uzyskania przez
powddke zaspokojenia swojej wierzytelnosci w jakiejkolwiek czesci; obecnie
bowiem dtuznik nie posiada zadnego majatku, a egzekucja z racji bezskutecznosci

zostata umorzona jeszcze przed wytoczeniem przez powddke powodztwa.

W koncu uznat za bezsporne, ze pozwany nie utrzymywat z dtuznikiem na
tyle bliskich kontaktow, aby wiedzie¢, ze R. P. sprzedajgc mu w zamian za
zwolnienie z dlugu nieruchomosci, dziatat z pokrzywdzeniem innych wierzycieli.
Stwierdzit jednak, ze niemniej powinien on przypuszczagé, ze sytuacja diuznika jest

co najmniej zta, skoro R. P. zamieszkat u niego na jednej ze zbytych nieruchomosci



nieodpfatnie. W istocie wiec przyjat, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt

dowiedzie¢ sie, iz dtuznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez obie strony. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r. oddalit obie apelacje i zniost
wzajemnie koszty postepowania. Przedstawiajgc jak zostat uzasadniony wyrok
sadu pierwszej instancji, przedstawit ustalenia faktyczne w rozbudowanej przez
siebie wersiji. Stwierdzit, Zze pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg z bratem
R. P., jednak nigdy nie rozmawiat ze wspolnikiem o jego bracie. Bracia nie
utrzymujg ze sobg kontaktow. J. P. i dtuznik poznali sie na gruncie towarzyskim
okoto 10 lat temu. Nastepnie mieli ze sobg kontakt przy okazji spotkan
towarzyskich; kilka razy spotkali sie na kawie. Mezczyzni w czasie tych spotkan nie
rozmawiali o interesach i nie narzekali na sytuacje finansowg. Pozwany z rozmow
ze znajomymi wywnioskowat, ze R. P. jest majetny i prowadzi dziatalnoS¢ na

terenie catej Polski.

W lutym 2005 r. R. P. zwrécit sie do pozwanego z prosbg o udzielenie mu
pozyczki w kwocie 22 000 ztotych. Pozwany wtedy sprawdzit stan majatku R. P. i
na tej podstawie zdecydowat sie na zawarcie umowy. R. P. dysponowat w tym
czasie samochodami dostawczymi i nieruchomosciami, ktére nie byly obcigzone.
Jego firma sprawnie funkcjonowata, byty czynione inwestycje. Nikt ze wspdlnych
znajomych nie przestrzegat pozwanego przed nawigzaniem kontaktow z R. P. J. P.
nie miat wtedy informacji odnosnie zadtuzenia R. P. u powddki. Pozwany nie
uzyskat wyjasnienia od pozyczkobiorcy, na jaki cel zostang przeznaczone
pienigdze. Gdy R. P. nie zwrocit w umowionym terminie pozyczonej kwoty pozwany
najpierw wezwat go do zaptaty, a wobec jej braku - do przeniesienia na jego rzecz

wiasnosci nieruchomosci potozonych w J. i Z.

Powddztwo o uznanie za bezskuteczng wzgledem powddki umowy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w J., oznaczonych jako dziatki nr 16, 17, 239/1
i 261/1 o tgcznej powierzchni 2.5683 ha, zawartej przez R. P. z H. W. zostato

oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C.

Sad Apelacyjny wyraznie jednak stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji

dokonat prawidtowych ustalen majgcych oparcie w zebranym materiale



dowodowymi, ktére sg wynikiem trafnej oceny dowoddéw i tym samym za chybiony

uznat zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Podzielit poglad Sadu Okregowego, ze zbycie przedmiotowych
nieruchomosci, co najmniej pogtebito stan niewyptacalnosci dtuznika oraz
iz skutkiem zawarcia zaskarzonych umow byto zwolnienie sie dtuznika z dtugu,
przy czym w wypadku nieruchomosci potozonej w J. z majatku diuznika wyszedt
sktadnik odpowiadajgcy mniej wiecej wartoscig dlugowi, a w odniesieniu
do nieruchomosci potozonej w Z. wartos¢ sktadnika niewspotmiernie przewyzszata

dhug.

Za nietrafne uznat zarzuty odnoszace sie do nieprawidtowego ustalenia przez
Sad pierwszej instancji wartosci nieruchomosci. Podkreslit, ze Sgd Okregowy opart
sie w tej mierze na opiniach rzeczoznawcéw majgtkowych i dokonat ich weryfikaciji,
do czego byt uprawniony. Podnidst, Ze nie miat obowigzku dopuszczania dowodu
z opinii kolejnego biegtego, skoro wuznat, iz opinie juz sporzgdzone dajg
wystarczajgcy materiat do poczynienia ustalen w zakresie koniecznym dla
rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzit tez, ze nie byto podstaw do obnizenia wartosci
nieruchomosci potozonej w Z. w sposdb wskazany przez pozwanego, gdyz biegli
okreslajgc jej wartos¢ uwzglednili zty stan techniczny budynkéw stanowigcych jej

czesc¢ skladowa.

Podkreslit, biorgc pod uwage warto$¢ nieruchomosci potozonej w Z. w
stosunku do wartosci dlugu z jakiego dtuznik zostat zwolniony, ze Sad pierwszej
instancji trafnie przyjagt ze sporna czynnos¢ prawna byta nieodptatna w rozumieniu
art. 528 k.c. W rezultacie uznat za zbedne rozwazania, czy pozwany wiedziat bgdz
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie€, ze dtuznik dziatat ze

Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Jako pozbawione podstaw uznat twierdzenie pozwanego, jakoby
wierzytelno$¢ powddki nie istniata przed wydaniem wyroku przez sgd odwotawczy
I dlatego dluznik zawierajgc umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
w zamian za zwolnienie z dlugu nie mogt dziataC z pokrzywdzeniem tego
wierzyciela. Podkreslit, ze wyroki Sadu pierwszej i drugiej instancji nie miaty

charakteru konstytutywnego, a zasgdzona nimi kwota 32 347,48 Euro na rzecz



powodki od dtuznika R. P. z tytutu braku zaptaty za dostarczony towar nastgpita
dlatego, ze wierzytelnos¢ istniata wczesniej i byta wymagalna, o czym swiadczy
zasgdzenie odsetek za okres opdznienia w spetnieniu tego sSwiadczenia

pienieznego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pozwanego, ktory wnidést o jego zmiane i oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarge
kasacyjna skarzacy opart na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit obraze art. 528 k.c.
W ramach naruszenia prawa procesowego, skarzgcy podniést obraze art. 227
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywiscie bezzasadny byt zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. gdyz podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, badZz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja
2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN
792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia takich
brakéw nie zawiera. Doda¢ nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1
k.p.c. W sprawie byty podstawy do przyjecia, ze Sad Apelacyjny, skoro orzekat na
podstawie tylko materiatu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instanciji,
to opart orzeczenie na stanie faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy
uznanym za wiasny. Wprawdzie wprost tego nie wyrazit, niemniej wynika to ze

stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu, ze ,Sad pierwszej instancji dokonat



prawidtowych ustalen w sprawie, ktdre znajdujg oparcie w zebranym materiale

dowodowym i stanowig wynik trafnej oceny dowodow”.

Artykut 227 k.p.c. okresla przedmiot postepowania dowodowego, ktérym sg
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Selekcji tej dokonuje
sad uwzgledniajgc zasade prawdy materialnej i kontradyktoryjnosci.
W ostatecznym wyniku istotnos¢ faktu jest oceniana z punktu widzenia prawa
materialnego. Artykut 227 k.p.c. nie moze byC przedmiotem naruszenia sgdu
odwotawczego, gdyz przepis ten nie jest zrodtem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz okresla wole ustawodawcy, ograniczenia kregu faktéw, ktore
mogg byC¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159).

Nie zostaty tez w sposéb istotny, tj. majgcy wptyw na wynik sprawy,
naruszone uregulowania dotyczgce prowadzenia dowodu z opinii biegtego. Sad
Apelacyjny  wyraznie trafnie podnidst, ze Sad pierwszej instancji nie miat
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii trzeciego biegtego sgdowego, skoro juz
przeprowadzone w sprawie opinie odpowiadaty wymaganiom ustawowym (art. 285
§ 1 i 3 k.p.c.). Dodac sie godzi, ze obaj biegli ustnie wyjasniali swe pisemne
ekspertyzy, a po przestuchaniu biegtego D. S. na rozprawie w dniu 1 wrzesnia
2010 r. skarzacy nie podnosit juz do niej zarzutéw. Wbrew zarzutowi pozwanego
istotng w sprawie byta warto$¢ rynkowa nieruchomosci nabytych przez pozwanego
od dtuznika w dnu 19 kwietnia 2006 r., oczywiscie przy uwzglednieniu ztego stanu
technicznego zabudowan stanowigcych ich czesci sktadowe i eksperci to zadanie
wykonali, natomiast bez wigkszego znaczenia byta podnoszona przez pozwanego
okolicznosc jakie kwoty nalezatoby wytozy¢ na remont budynku usytuowanego na

nieruchomosci w Z.

Podstawa naruszenia prawa materialnego zostata oparta tylko na obrazie
art. 528 k.c. Norma z niego wynikajgca tylko utatwia wierzycielowi dochodzenie
roszczenia okreslonego w art. 527 k.p.c. Na jej podstawie, gdy osoba trzecia
uzyskata korzysC bezptatnie, wierzyciel nie musi wykazywac, ze osoba trzecia
(w sprawie pozwany) wiedziata lub z tatwoscia mogta sie dowiedzie¢ o tym,

ze dokonujgc czynnosci prawnej diuznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli.
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Innymi stowy w takim wypadku osoba trzecia, nie moze skutecznie bronic sie przez
wykazanie, ze nie wiedziata lub nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie
mogta sie dowiedziec, iz dtuznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wprawdzie
Sad drugiej instancji rzeczywiscie uznat za trafng dokonang wyktadnie art. 528
k.c., skoro nie rozwazat blizej zarzutow dotyczgcych zastosowania przez Sad
pierwszej instancji art. 527 k.c. Z analizy orzeczenia pierwszoinstancyjnego wynika
jednak, ze w ocenie Sgdu pierwszej instancji byty podstawy do uwzglednienia

powodztwa nawet bez stosowania normy wynikajgcej z art. 528 k.c.

W tym stanie rzeczy, aby mozna byto uznaé skutecznos¢ podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy musiatby podnie$é
zarzut naruszenia art. 527 k.c. czego nie uczynit. W zwigzku z tym przypomniec
nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia zmierzajgcym
do naprawienia wszystkich ewentualnych btedéw popetnionych przez sgdy w toku
instancji, gdyz przedmiotem postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest obraza
tylko wskazanych przepiséw prawa materialnego. Btedy w wyktadni i stosowaniu
unormowan, ktére nie miaty bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie sprawy nie
stanowig w postepowaniu kasacyjnym uzasadnionej podstawy do wzruszenia

zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od tego nie mozna sie zgodzi¢ z wyktadnig art. 528 k.c.
zaprezentowang przez skarzgcego. W literaturze i w judykaturze trafnie
podniesiono, ze we wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy
intereséw uzalezniona jest od nieodptatnego charakteru dokonanej czynnosci,
przyjecie formalnego kryterium odptatno$ci czynitoby tg ochrone iluzoryczng (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 1312/00, LEX
nr 55503). Na gruncie tego unormowania ocena, czy doszio do czynnosci
odptatnej, czy nieodptatnej powinna by¢ dokonana nie w oparciu o kryterium
formalne, lecz materialne. Nalezy dokona¢ oceny merytorycznej a wiec porownac
wartos¢ obu Swiadczen i w sytuacji razgcej ich dysproporcji przyja¢ nieodptatny
charakter dokonanej czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005 r., V CK 559/04, LEX nr 311327).
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Czynnosc¢ prawna, w ktérej osoba trzecia zwalnia dtuznika z dlugu w kwocie
75 000 zt, moze by¢ uznana za bezptatng, jezeli w zamian otrzymuje Swiadczenie
niewspotmiernie wyzsze. W omawianym wypadku trafna byta ocena, ze uzyskana
przez pozwanego zabudowana nieruchomos$¢ potozong w Z. byta Swiadczeniem
pozostajgcym w razgcej dysproporcji do $wiadczenia dtuznika. Swiadczenie
bowiem dtuznika dokonane z pokrzywdzeniem powddki, jak wynika z ustalen
miato rzeczywistg wartos¢ ponad 170 000 zt. Oczywiscie merytoryczna ocena
bezptatnosci powinna by¢ dokonana ,ad causam”, tj. z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy, a te przemawiaty za trafnoscig dokonanej w tym
wypadku przez Sady meriti wykfadni art. 528 k.c. Trzeba zauwazy¢, ze pozwany
takze otrzymat Swiadczenie znaczgco wyzsze od ekwiwalentu z jego strony,
w postaci zabudowanej nieruchomosci potozonej J., aczkolwiek w tej czynnosci

dysproporcja swiadczeh nie byta nadmierna.

Wprawdzie R. P. w ustalonych czynnosciach zbycia nieruchomosci
zaspakajat swe dtugi nalezgce do tej samej kategorii zaspokojenia co jego dtug
wobec powddki (art. 1025 k.p.c.) niemniej tymi dziataniami doprowadzit do tego,
ze wierzytelno$¢ spdétki nie zostata zaspokojona nawet w czesci. Pozbyt sie
bowiem nieobcigzonych nieruchomosci, ktére bytyby dostepne w toku egzekuciji dla
powddki (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r.,
II' CKN 299/01, Lex nr 121702). W sposob wiec zamierzony bezpodstawnie - skoro
bez zachowania ekwiwalentnosci swiadczen - wyzbyt sie majgtku, z ktérego spoétka
mogta sie zaspokoi¢. Na marginesie trzeba zauwazy¢ ze powotane wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., lll CK 469/02 (OSNC 2005, nr 5, poz.85),
z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Il CK 396/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 10) i z dnia
12 maja 2006 r., V CSK 41/06, (LEX nr 200869) bezposrednio nie dotyczg
dokonanej wyktadni art. 528 k.c.

Ze wskazanych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398

k.p.c.).
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