Sygn. akt V CSK 512/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. Leasing Spofki z 0.0.

przeciwko D. Spétce z o.0.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 1 czerwca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w G.
z dnia 23 lutego 2011 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate kary umownej uznajgc,
ze odstgpienie od umowy ma moc wsteczng i skutkuje wygasnieciem ex tunc
umowy, a W Kkonsekwencji nie istnieje obowigzek =zaptaty kary umownej
zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania, wynikajgcego

z umowy, od ktorej odstgpiono.

Apelacje powddki oddalit Sad drugiej instancji, ktéry podzielit i uznat za
prawidtowe dotychczasowe ustalenia faktyczne. Sad ten podzielit tez ocene prawng
Sadu pierwszej instancji, ze odstgpienie od umowy powoduje jej wygasniecie ze

skutkiem wstecznym (ex tunc).

W ocenie Sgdu odwotawczego, powddka nie moze wiec swojego roszczenia
odszkodowawczego opiera¢ na zapisie umowy dotyczgcym kary umownej, bo
umowa w sensie prawnym juz nie istnieje, a ponadto strony nie przewidziaty w niej
kary umownej za odstgpienie od umowy tylko za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia. W przypadku odstgpienia od umowy dopuszczalne jest jedynie
dochodzenie kary umownej zastrzezonej wtasnie na te okoliczno$¢ odstgpienia, co
w sprawie niniejszej nie miato miejsca, bo umowa takiej kary nie zawierata,

stwierdzit Sgd Apelacyjny.

W ocenie tego Sadu, brak zastrzezenia w umowie kary umownej za
odstgpienie od umowy skutkuje niemozliwoscig dochodzenia zaptaty kary umowne;,

bo umowa wygasta i dlatego pozostaje jedynie droga przewidziana w art. 494 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powoddka zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,

opartg na pierwszej podstawie kasacyjne;.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 494 in fine k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
przez ich niezastosowanie, wobec btednego przyjecia, ze w nastepstwie
wygasniecia umowy wskutek odstgpienia od niej z powodu zwioki dtuznika powdd
nie moze skorzystaé z zapisu o karze umownej przewidzianej w tej umowie za

opoznienie w wykonaniu zobowigzania.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw Sgadoéw obu instancji i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

tej skargi i o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zarzucajgc
bezzasadnos¢ zarzutow skarzgcej i powotujgc stanowiska prezentowane
w judykaturze.

Z kolei powodka w pismie procesowym z dnia 18 listopada 2011 r.
podtrzymata swoje stanowisko zawarte w skardze kasacyjnej, powotujgc sie

réwniez na poglady wyrazone w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz okazata sie
usprawiedliwiona, wobec zasadnosci zawartego w niej zarzutu btednej wyktadni

I w konsekwencji niezastosowania art. 494 in fine k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji dokonat wadliwej interpretacji art. 494 k.c. btednie
przyjmujgc, ze odstgpienie od umowy uprawnia do zgdania naprawienia szkody
w postaci zaptaty tylko takiej kary umownej, ktorej obowigzek zaptaty zastrzezono
wytgcznie na wypadek odstgpienia od umowy. Sad ten wykluczyt — w razie
dokonanego odstgpienia od umowy — istnienie roszczenia o zaptate kary umownej,
ktora byta zastrzezona w umowie na wypadek opdznienia w spetnieniu swiadczenia
niepienieznego przez sprzedawce w umoéwionym terminie, a ktére to uchybienie

terminowi byto w niniejszej sprawie przyczyng odstgpienia powodki od umowy.

Z dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnig art. 494 in fine k.c., skutkujgcg
odmowg jego zastosowania w odniesieniu do zgdania naprawienia szkody przez
zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek niespetnienia $wiadczenia

w terminie, nie mozna sie zgodzic.

Dominujgcy w pismiennictwie poglad nakazuje bowiem przyjmowac,
ze szkoda podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 494 k.c. obejmuje zaréwno
uszczerbek powstaty w majgtku wierzyciela swiadczenia niepienieznego wskutek
braku spetnienia przez kontrahenta w umowionym terminie oczekiwanego
Swiadczenia, jak rowniez utracony zysk, a takze ewentualne koszty poniesione juz
po odstgpieniu od umowy. Pomimo wiec bezspornego upadku zobowigzania
w nastepstwie dokonanego przez powodowego Kkupujgcego odstgpienia od

umowy, wykonanie obowigzku naprawienia szkody, okreslonego w art. 494 in fine



k.c., powinno by¢ oceniane wedtlug ogolnych zasad dotyczgcych wykonania
I skutkow niewykonania zobowigzania. Jednym z takich skutkow niewykonania
zobowigzania zgodnie z umowg jest obowigzek zaptaty kary umownej zastrzezonej

takze na wypadek niespetnienia w terminie swiadczenia niepienieznego.

Powyzsza interpretacja wyrazona w doktrynie jest konsekwentnie
aprobowana w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r.,
V CK 105/05 (niepubl.) stanowczo uznat, ze nie mozna podziela¢ stanowiska,
iz skutki prawne odstgpienia od umowy wytgczajg dochodzenie kar umownych
przewidzianych w tej umowie na wypadek m.in. opdznienia jej wykonania.
W orzeczeniu tym nadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze powstate wczesniej
roszczenie o zaptate kar umownych nie traci bytu prawnego takze po odstgpieniu
od umowy, poniewaz wczesniej juz uksztattowane skutki prawne stanu
nienalezytego wykonania zobowigzania mogg trwac nadal, w tym takze roszczenie
0 zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spetnienia

sSwiadczenia.

Réwniez w pdzniejszym orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wykonanie
prawa odstgpienia od umowy nie pozbawia odstepujgcego roszczenia o zaptate
kary umownej, zastrzezonej w tej umowie na wypadek przekroczenia terminu
spetnienia swiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV
CSK 157/06, OSNC 2007 r., Nr 7-8, poz. 114). Wskazat w uzasadnieniu tego
wyroku takze na wczesniejsze stanowisko judykatury w ktorym nie
zakwestionowano utrzymywania sie roszczeh o zaptate kary umownej takze po
dokonanym odstgpieniu od umowy (wyroki SN: z dnia 26 listopada 2004 r., V CK
411/04, niepubl.; z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 261/03, niepubl.; i z dnia 15 wrzesnia
2005 r., Il CK 72/05, niepubl.).

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wytgczyt jedynie mozliwosé
tagcznego zadania kary umownej zastrzezonej na wypadek nienalezytego
wykonania umowy z karg umowng przewidziang na wypadek odstgpienia od
umowy (v. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11, niepubl.),
Co oczywiscie nie jest rbwnoznaczne z zakazem dochodzenia przez strone kary

umownej zastrzezonej wytgcznie na wypadek nienalezytego wykonania umowy, od



ktorej strona ta wczesniej odstgpita. Uprzednio uksztattowane skutki stanu
niewykonania zobowigzania w postaci powstania obowigzku zaptaty kar umownych

trwajg bowiem nadal pomimo wczesniejszego odstgpienia od umowy.

Dlatego Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powotanego wczesniej wyroku SN
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 114),
a mianowicie, ze wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy wzajemnej
znosi jedynie prawa i obowigzki stron nalezgce do jej istoty, natomiast nie znosi
powstatego wczesniej stanu odpowiedzialnosci z tytutu zastrzezenia kary umowne;j

I powstatych wczes$niej przestanek uzasadniajgcych jej zaptate.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

K.p.c.



