Sygn. akt Il CZP 69/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Katarzyna Bartczak
w sprawie z powodztwa W. S.
przeciwko "I.” Towarzystwo Ubezpieczen
0 zapftate,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 listopada 2012 r.,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r.,

"1) Czy jest sprawg gospodarczg sprawa O roszczenie
bezposrednie  wynikajgce z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazddw, ktérg wytoczyt
zakfadowi ubezpieczen przedsiebiorca z powotaniem sie na umowe
cesji zawartg z osobg poszkodowang w wypadku komunikacyjnym?

2) Czy w sprawie okreslonej w punkcie 1 pytania prawnego
cesjonariusz moze powotywac sie na wtasciwos¢ przemienng sadu,
okreSlong w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z pdzniejszymi zmianami)?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Powdd W. S. dochodzit od pozwanego ,1.” - ubezpieczyciela sprawcy szkody
komunikacyjnej - reszty odszkodowania (w zakresie kosztow najmu pojazdu
zastepczego), powotujgc sie na umowe przelewu wierzytelnosci zawartg z osobg

trzecig, poszkodowang w wypadku komunikacyjnym.

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r., stwierdzit
swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.
Wydziatowi Cywilnemu. Sad Rejonowy odmowit wniesionej sprawie charakteru
sprawy gospodarczej wobec niespetnienia przez powoda (cesjonariusza) przestanki
funkcjonalnej wynikajgcej z definicji sprawy gospodarczej zawartej w art. 479" § 1
k.p.c. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175, ze zm., dalej: ,ustawa z 1989 r.”).
Z dotgczonego do pozwu zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
wynika, ze prowadzona przez powoda dziatalnos¢ gospodarcza nie obejmuje
obrotu wierzytelnosciami, w tym wierzytelnosciami wynikajgcymi z tytutu
odszkodowan komunikacyjnych. Powdd nie byt osobg poszkodowang w wypadku
komunikacyjnym, ktérg byta osoba trzecia, od ktérej powdd nabyt w drodze ces;ji
wierzytelno§¢ odszkodowawczg wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody
komunikacyjnej. Wniesiona sprawa nie wchodzi w zakres dziatalnosci gospodarcze;
powoda, a stanowi tylko dziatalno$¢ uboczng powoda podejmowang przy okazji
jej prowadzenia. Brak zwigzku dochodzonego roszczenia z prowadzong przez

powoda dziatalnoscig gospodarczg pozbawia sprawie charakteru gospodarczej.

Ponadto powdd nie moze korzystaé z witasdciwosci przemiennej
przewidzianej w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Powotany
przepis ma zastosowanie wylgcznie do poszkodowanego wystepujgcego
Z roszczeniem bezposrednim  do ubezpieczyciela  sprawcy  wypadku

komunikacyjnego.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego powdd wnidst zazalenie, w ktorym

zakwestionowat kwalifikacje wniesionej sprawy jako sprawy cywilnej, jak rowniez



przekazanie przez Sad sprawy do innego sadu miejscowo wiasciwego do jej
rozpoznania. Rozpoznajgc wniesione zazalenie, Sgd Okregowy w K. powzigt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia Sadu

Najwyzszego zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c.,, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
(odpowiednio poprzez art. 397 § 2 takze zazalenia) powstanie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawic to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu. Nie jest wystarczajgcg przestankag
uzasadniajgcg przedstawienie zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji
sama watpliwos¢ tego sgadu co do prawidlowego sposobu rozwigzania
dostrzezonego zagadnienia prawnego, jezeli nie budzi ono rzeczywiscie
powaznych watpliwosci. W razie zwyktych watpliwosci sad drugiej instanciji
powinien rozwigzac je we wilasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg
same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie
prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 38/09,
Lex nr 518116, z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09, Lex nr 551887).
Przymiotnik  kwalifikujgcy ,powazne”, oznacza, ze istniejg zasadnicze
trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2005 r., lll CZP
68/05, Lex nr 175457 z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 19/12, Lex nr 1212819).
Nie jest przy tym wystarczajgce powotanie sie na sam fakt wystgpienia rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub ma sprzeczne wypowiedzi doktryny
(por. postanowienie z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, Lex nr 590616), tym
bardziej jezeli jeden z kierunkdbw dotyczgcy sposobu rozwigzania okreslonego
zagadnienia prawnego jest dominujgcy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 lutego 2008 r., Ill CZP 103/07, Lex nr 621804, z dnia 12 czerwca 2008 r.,
Il CZP 42/08, Lex nr 420375). W takim przypadku, sad drugiej instancji powinien
przedstawi¢ argumenty, ktére mimo tego prowadzg do trudnych do usuniecia
w drodze interpretacji watpliwosci, z wykorzystaniem dotychczasowego dorobku
orzecznictwa oraz nauki prawa. Przedstawione przez Sgd Okregowy do

rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne nie spetnia wyzej



okreslonych kryteriow. Byto ono juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
a Sgd Okregowy nie przedstawit istotnych argumentow, ktore uzasadniatyby
przyjecie, ze zagadnienie to nadal, w jego ocenie, budzi powazne watpliwosci.
Odnosnie do pytania zawartego w punkcie drugim postanowienia, Sgd Okregowy,
powotujac sie na rozbiezng praktyke sgdowg w zakresie kwalifikacji spraw
wnoszonych przez cesjonariuszy przeciwko zaktadom ubezpieczen, nie wskazat

zadnego przyktadu swiadczgcego o tej rozbieznosci.

W sprawie, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381), majg zastosowania przepisy dotychczasowe
okre$lajace, jakie sprawy zalicza sie do spraw gospodarczych. Artykut 479 § 1
k.p.c., ktory okresla jedynie, w jakich sprawach sgd stosuje przepisy
0 postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, nie jest wtasciwy do oceny
zakresu kompetencji sgdu gospodarczego, co jest przedmiotem regulacji zawartej
w art. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy
spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
ustawy, sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkédw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwat: sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1991 r., Ill CZP 9/91, OSNC 1991,
nr 8-9, poz. 98, z dnia 7 stycznia 1994 r., lll CZP 174/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz.
151 oraz z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66)
wyjasniono, ze w definicji sprawy gospodarczej wystepujg trzy elementy:
podmiotowy, przedmiotowy i funkcjonalny. Nie ulega  watpliwosci,
Ze W rozpoznawanej sprawie sg spetnione dwa elementy decydujgce o charakterze
sprawy jako gospodarczej: podmiotowy (obie strony sg przedsiebiorcami)
i przedmiotowy (sprawa wynika ze stosunku cywilnego). Watpliwo$s¢é dotyczy
wytgcznie wystepowania trzeciego elementu - funkcjonalnego, tj. czy sprawa miesci
sie w zakresie prowadzonej przez strony, SciSlej przez powoda, dziatalnosci
gospodarczej. Trudnos¢ w ocenie, czy jest spetniony ten element kwalifikacji
sprawy jako gospodarczej jest spowodowana tym, ze przedmiotem sprawy jest

roszczenie odszkodowawcze dochodzone przeciwko ubezpieczycielowi nadto tym,



iz wierzytelnoS¢, bedgca zrodtem roszczenia, zostata nabyta przez powoda
(przedsiebiorce) w drodze przelewu wierzytelnosci, w sytuacji, gdy obrot
wierzytelnosciami nie jest przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez powoda. Sad Okregowy stwierdzit, ze odnosnie do mozliwosci
zakwalifikowania sprawy jako gospodarczej, ktorej przedmiotem jest roszczenie
odszkodowawcze dochodzone przez przedsiebiorce przeciwko ubezpieczycielowi,
Sad Najwyzszy zajmowat sprzeczne stanowiska. W postanowieniu z dnia
17 grudnia 2004 r., Il CZ 151/04 (Lex nr 490406) Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest
sprawg gospodarczg sprawa, ktérej przedmiotem jest roszczenie przedsiebiorcy
skierowane bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi o zaptate odszkodowania
za szkode wyrzgdzong powodowi przez osobe trzecig, zwigzang z pozwanym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zgdanie takie nie pozostaje
bowiem w zakresie prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej.
O istnieniu tego zwigzku nie przesgdza okolicznos¢, ze uszkodzony pojazd powoda
- co ustalono w rozpoznawanej wowczas sprawie - byt wykorzystywany w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej w postaci swiadczenia ustug
transportowych. Przedmiotem sporu jest bowiem Zgdanie zaptaty bedgce
nastepstwem skutkdédw zachowania sie osoby trzeciej, za ktére odpowiada pozwany,
a takie zadanie nie wigze sie z jakimikolwiek przejawami aktywnosci powoda
mieszczgcymi sie w zakresie przedmiotu prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Odmienne stanowisko zostato wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., | CZ 242/99 (BSN 2000, nr 6, str. 10),
w ktérym przyjeto, ze sprawa z powddztwa przedsiebiorcy, wynikajgca
z prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, przeciwko ubezpieczycielowi
0 odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC przedsiebiorcy, ktory wyrzadzit
powodowi szkode, jest sprawg gospodarczg. Roszczenie, ktore ma charakter
cywilnoprawny, pozostaje w sferze prowadzonej przez powoda dziatalnoSci
gospodarczej; powod poniost bowiem szkode przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (transport).  Okolicznos¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
(ubezpieczyciela) powod wywodzit z czynu niedozwolonego ubezpieczajgcego nie
miato w tej sytuacji istotnego znaczenia. Analogiczne stanowisko, do wyzej

przedstawionego, zajat Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r.,



I CSK 601/08 (M. Prawn. 2009, nr 9, str. 467), przyjmujac, ze sprawa dotyczgca
odszkodowania wszczeta przeciwko ubezpieczycielowi spotki, ktéra spowodowata
powstanie szkody, jest sprawg gospodarczg. Analiza przedstawionych wyzej
judykatéw na tle pozostatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
kwalifikowania sprawy jako gospodarczej — o czym nizej — uzasadnia wniosek,
ze sprzeczne stanowiska na tle podobnych stanow faktycznych byly odbiciem
wystepujgcych w orzecznictwie dwoch kierunkow wyktadni: waskiego i szerokiego,
elementu funkcjonalnego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z 1989 r. Obecnie,
za dominujgcy mozna uznac¢ ten nurt wyktadni, ktory opowiada sie za szerokg
interpretacjg tego elementu (czy dochodzone roszczenie miesci sie w zakresie
prowadzonej przez strony dziatalnosci gospodarczej), przy koniecznosci
kazdorazowej jego oceny z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej
sprawy.

Zagadnienie to byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwale
z dnia 22 lipca 2005 r., lll CZP 45/05, wedtug ktérej sprawa miedzy przedsiebiorca,
ktéry w ramach dziatalnosci gospodarczej nabyt wierzytelnos¢ w drodze przelewu,
a dtuznikiem o jej zaspokojenie jest sprawg gospodarcza, jezeli wierzytelnosc
ta pozostaje w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez dtuznika.
W uchwale tej odniesiono sie do dotychczasowego dorobku orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego zagadnienia kwalifikowania danej sprawy jako
gospodarczej, opowiadajgc sie za nurtem szerokiego ujmowania zwigzku
roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Funkcjonalne kryterium
kwalifikacji sprawy jako gospodarczej nalezy ujmowac elastycznie (podobnie
w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 505/08, Lex nr
603183 oraz z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 582/10, Lex nr 970063). Ma to miejsce
nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spor wynika miesci sie
w obrebie tej dziatalnosci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedgca przedmiotem
rozpoznawania przez sgd wynika z prowadzenia tej dziatalnosci. Wystarczy wiec,
ze dla obu przedsiebiorcow spdér ma zrdédto w prowadzonej przez nich dziatalnosci.
Przemawia za tym wyrazany w pismiennictwie postulat oceniania dziatalnosci
gospodarczej nie in abstracto, lecz w okreslonym stanie faktycznym, stosownie do

konkretnych okolicznosci (por. réwniez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu



sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 41/91, OSNCP
1992, nr 2, poz. 17, uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2011 r., Il CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69). Dlatego istotne jest jedynie to,
czy poddawana ocenie sprawa dotyczy dziatan przedsiebiorcy stanowigcych
przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Sama
okolicznos¢ dziatania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza o tym, iz kazde
roszczenie tego podmiotu mozna kwalifikowaé jako zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg. W orzecznictwie wyrdézniono nawet, ze niektore z dziatan
podejmowanych przez przedsigbiorce majg zwigzek z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, ale nie majg zwigzku z prowadzeniem przez niego dziatalnosSci
gospodarczej. To pierwsze, szersze, pojecie obejmuje takze czynnosci zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktore nie polegaja
na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju czynnosci nie pozostajg
bowiem w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, nie polegajg na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadzg do wytwarzania débr
materialnych, a takze nie przynoszg zadnego zysku. Nie wykazujg zatem cech
pozostajgcych w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (por. uchwata
w skfadzie siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., lll CZP
12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
1 pazdziernika 1998 r., | CKN 558/98, Lex nr 293269 z dnia 26 listopada 1998 r.,
| CKU 108/98, nie publ. i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 155/08, Lex nr
500172). Sprawa gospodarcza powinna by¢ rezultatem wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej przez dany podmiot (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 117/91, OSNCP 1992,
nr 5, poz. 65). Za czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
uznaje sie z reguty czynnosci podejmowane w celu realizacji zadan mieszczgcych
sie w przedmiocie tej dziatalno$ci w sposoéb bezposredni lub posredni, pod
warunkiem jednak, ze pomiedzy przedmiotem dziatalnosci a czynnosciami
prowadzonymi do powstania roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwigzek
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1992 r., Ill CZP 64/92,
OSNCP 1992, nr 12, poz. 225, z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 45/05, z dnia
25 listopada 2011 r., lll CZP 67/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia



2007 r., IV CSK 356/06, Lex nr 276223). Z tych wzgledow roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej mogg wynikaé z roéznych zdarzen
prawnych, ktére nie muszg by¢ zwigzane ze stosunkami kontraktowymi
przedsiebiorcy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r.,,
[l CZP 67/11, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CSK 282/11,
Lex nr 1212813), w tym obejmowac roszczenia z czyndw niedozwolonych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., | CSK 435/06, M. Prawn. 2007,
nr 5, str. 228 oraz z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 601/08), czy tez roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 r., Il CSK 282/11), o ile nie wykraczajg one poza przedmiot statutowej
dziatalnosci podmiotu, dokonanych przy okazji prowadzenia tej dziatalnosci.
Uwzgledniajgc powyzsze, sam brak wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
ze przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy jest obrot wierzytelnosciami, nie
przesgdza o tym, iz roszczenie przedsiebiorcy, wynikajgce z nabytej przez niego
wierzytelnosci, nie pozostaje w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg, jezeli nabycie wierzytelnosci byto czynnoscig zwigzang bezposrednio
lub posrednio z prowadzong przez niego dziatalno$cia gospodarczg.
Wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce nie przesgdza o rodzaju czynnosci
prawnych, ktore przedsiebiorca musi podejmowa¢ w celu prowadzenia tej
dziatalnosci.

Z przytoczonych wyzej przyczyn, nie rozstrzygajgc o zasadnosci wniesionego
zazalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla kwalifikacji sprawy ma to, iz
powod prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie naprawy powypadkowej
samochodoéw, w ramach ktérej oferuje swoim klientom kompleksowg ustuge
polegajaca nie tylko na naprawie uszkodzonego pojazdu, ale takze zapewnia im na
czas trwania naprawy mozliwos¢ korzystania z pojazdu zastepczego. Dokonujgc
rozliczen, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, powdd
oferuje klientom rozliczenie bezgotdéwkowe, polegajgce na tym, ze mogg oni zawrze¢
umowe przelewu wierzytelnosci przystugujgcych im jako poszkodowanym, wzgledem
zaktadu ubezpieczen, dokonujgc w ten sposéb zaptaty za ustuge oferowang przez

powoda.



Drugie pytanie prawne Sadu Okregowego dotyczy wyktadni art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr
124, poz. 1152 ze zm.), wedlug ktérego powoddztwo o roszczenia wynikajgce
z ubezpieczenh obowigzkowych lub obejmujgce roszczenia z tytutu tych ubezpieczen
mozna wytoczyC badz wedtug przepisow o wiasciwosci ogolnej, badz przed sad
wiasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Do zagadnienia tego odnidst sie juz wprost Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il CZP 17/05 (Lex nr
369265), przyjmujgc, ze mozliwosci powotania sie na witasciwos¢ przemienng sadu,
Wynikajgcg z tego przepisu, nie wylgcza okolicznos¢, ze powdd jest cesjonariuszem
wierzytelno$ci  przystugujgcej uprzednio wobec ubezpieczyciela cedentowi
nieuczestniczagcemu w sporze. Za takim stanowiskiem przemawia to, ze roszczenie,
ktore  przystugiwato  uprzednio  poszkodowanemu  cedentowi  przeciwko
ubezpieczycielowi nie zmienia swego charakteru w nastepstwie dokonania przez
poszkodowanego cesji na rzecz osoby trzeciej — cesjonariusza. Podstawg
dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia nie jest bowiem umowny przelew
wierzytelnosci na rzecz powoda, gdyz z chwilg dokonania tej cesji nastgpit tylko skutek
w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta przystugujgcej wczesniej
cedentowi wierzytelnosci wobec jego dtuznika. Zmienita sie wiec jedynie osoba
wierzyciela, natomiast nie ulegt zmianie charakter jej roszczenia o zaptate wobec
dtuznika, celem zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcej juz nowemu wierzycielowi.
Sad Najwyzszy, w powotanym wyzej orzeczeniu, powotat sie takze na wyrazany
w pismiennictwie poglagd odnosnie do powddztw majgcych za przedmiot roszczenia
z tytulu czynu niedozwolonego, stwierdzajgc, ze wstgpienie nastepcdédw prawnych
w miejsce podmiotdow uprawnionych lub zobowigzanych z deliktu nie pozbawia
przystugujgcych im roszczeh charakteru roszczen z czynu niedozwolonego,
co skutkuje tym, Zze dla powddztw majgcych za przedmiot takie roszczenia wiasciwy
miejscowo bedzie nadal sad okreslony z zachowaniem wymogow przepisu art. 35
k.p.c. Stanowisko zajete w powotanym wyzej orzeczeniu podziela takze Sad
Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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konsekwentnie przyjmuje sie, ze zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci nie
prowadzi do zmiany, szeroko rozumianej, sytuacji prawnej cesjonariusza
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN
822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2010 r., V CSK 367/09, Lex nr 1170238). Dotyczy to wiec takze sytuaciji
wynikajagcej z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jesli sie uwzgledni, ze wtasciwos¢ przemienna
sgdu zostata wnim okre$lona za pomocg kryterium przedmiotowego, a nie
podmiotowego. Nalezy mieC takze na uwadze zbieznosc¢ celdw regulacji zawartej
w art. 20 ust. 1 powotanej wyzej ustawy oraz art. 35 k.p.c., ktory, jak sie zasadnie
przyjmuje w piSmiennictwie, ma zastosowanie takze do nastepcow prawnych
podmiotow poszkodowanych, dochodzgcych wymienionych w nim powddztw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentencji.



