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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biuru
Terenowemu w [...]

o wyptate Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych Biuro Terenowe [...] kwoty 7 033,97 zt tytutem wynagrodzenia za



prace za styczen, luty i marzec 2002 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz
odprawy pienieznej w kwocie 5 250,00 zt z ustawowymi odsetkami.

Powdd byt zatrudniony w G. od 4 marca 1970 r. do 15 kwietnia 2002 r.
Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 25 listopada 2002 r. Sgd Rejonowy zasgdzit
od G. na rzecz powoda swiadczenia pracownicze objete wnioskiem o wypfate
ztozonym pozwanemu Funduszowi. Naleznosci powoda zasgdzone wyrokiem nie
zostaty zaspokojone do kwot: 7 033,97 zt brutto z tytutu wynagrodzenia za prace, 5
250,00 zt brutto z tytutu odprawy.

5 sierpnia 2002 r. do Sadu Rejonowego wptyngt wniosek o ogtoszenie
upadtosci bytego pracodawcy. Postanowieniem z 24 wrzesnia 2003 r. ogtoszono
upadtosc G.

We wrzesniu 2010 r. powdd wystgpit do pozwanego z wnioskiem o wyptate
niezaspokojonych swiadczenh pracowniczych, tj.: wynagrodzenia za styczen 2002 r.
w kwocie 2 344,66 zt, wynagrodzenia za luty 2002 r. w kwocie 2 344,66 z,
wynagrodzenia za marzec 2002 r. w kwocie 2 344,65 zt, odprawy pienieznej w
kwocie 5 250,00 zt.

Pozwany odmoéwit wyptaty sSwiadczenh, stwierdzajgc, ze nie zostaty
dochowane terminy z art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Ustanie stosunku
pracy powoda nastgpito w 15 kwietnia 2002 r., a niewyptacalnos¢ bytego
pracodawcy powoda zostata ustalona na 24 wrzesnia 2003 r.

Wyrokiem z 10 maja 2011 r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo. Sad |
instancji podkreslit, ze oceny zasadnosci roszczeh powoda nalezato dokonaé na
podstawie przepisow ustawy z dnia 6 maja 2010 r. o przywrdceniu terminu do
wyptaty $wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (Dz. U. z 2010 r., Nr 106, poz. 674). Zgodnie z art. 2 ustawy
Kierownik  Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na wniosek osoby, ktéra ztozyta do Funduszu wniosek o wypfate
Swiadczen pracowniczych, a ktorej odmoéwiono ich wyptaty z uwagi na
przekroczenie ustawowego terminu do ztozenia wniosku o wyptate swiadczeh ze
srodkoéw Funduszu z tytutu niezaspokojonych roszczen pracowniczych, przywraca

termin do wypfaty swiadczeh ze Srodkdéw Funduszu z tytutu niezaspokojonych



roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaty zaspokojone.
Pozwany przywrocit powodowi termin do wyptaty Swiadczen ze srodkéw Funduszu
z tytutu niezaspokojonych roszczen w trybie art. 2 wyzej powotanej ustawy.

Dokonujgc wyktadni celowosciowej cytowanych powyzej przepisow art. 1 2
ustawy z dnia 6 maja 2010 r. Sad uznat, ze zarbwno zakres $wiadczen, jak i
przestanka ich wyptaty w postaci wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy
powinny by¢ oceniane z punktu widzenia przepiséw ustawy z 1993 r. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaty zaspokojone.

Nie bylo spornym, Zze upadtos¢ bytego pracodawcy powoda zostata
ogtoszona 24 wrzesnia 2003 r. Wniosek ogtoszenie upadtosci wptynat do Sadu 5
sierpnia 2002 r. Sad Rejonowy uznat zatem, Ze niewyptacalnos¢ bytego
pracodawcy powoda zaistniata 5 sierpnia 2002 r.

Art. 1 ust. 2 ustawy z 6 maja 2010 r. stanowi, ze przepis ust. 1 ma
zastosowanie do roszczen pracowniczych, do ktorych uprawnienie powstato przed
dniem wejscia w zycie ustawy, a z tytutu ktérych sSwiadczenia ze sSrodkow
Funduszu nie mogty by¢ wyptacone m.in. z powodu niespetnienia wymogow
dotyczacych okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za ktéry roszczenia powoda nie zostaty
zaspokojone. Obecnie nie moze by¢ skuteczne powotywanie sie przez pozwanego
na niespetnienie przez powoda terminéw z art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z 29 grudnia
1993 r., skoro wiasnie ta okolicznos¢ stanowi przestanke ubiegania sie przez
bytych pracownikdw o wyptate niezaspokojonych roszczen pracowniczych ze
Srodkodw pozwanego w trybie przepisow ustawy z 6 maja 2010 r.

Sad uznat ponadto, ze miarodajng datg dla ustalenia kwartatu, z ktérego ma
pochodzi¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie, jest data wyptaty swiadczenia.
W przypadku powoda za te date uznac¢ nalezy date wyrokowania. Dopiero w tym
momencie zostaty przyznane powodowi przedmiotowe Swiadczenia pracownicze
ze Srodkéw pozwanego. Na dzien wyrokowania ostatnie ogtoszone przecietne

miesieczne wynagrodzenie dotyczyto IV kwartatu 2010 r. i wynosito 3 436,50 z



(bez wyptat z zysku). Dochodzone zatem przez powoda wynagrodzenie i
trzymiesieczna odprawa nie przekraczaty odpowiednio wysokosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia i trzykrotnosci tego wynagrodzenia.

Apelacje ztozyt pozwany, zarzucajgc btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 3, art. 6, i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy w zwigzku z
przepisami ustawy z dnia 6 maja 2010 r. o przywrdceniu terminu do wyptaty
swiadczen  pracowniczych z  Funduszu  Gwarantowanych  Swiadczen
Pracowniczych.

Sad Okregowy wyrokiem z 21 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu podniesiono, ze wyktadnia celowosciowa art. 1 i art. 2 ustawy z 6
maja 2010 r. prowadzi do stwierdzenia, ze zakres sSwiadczen, jak i przestanka ich
wyptaty w postaci wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy powinny by¢ oceniane
z punktu widzenia uprzednio obowigzujgcej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie, za ktdry roszczenia nie zostaty zaspokojone.

W sprawie niewyptacalnosc¢ zaistniata 5 sierpnia 2002 r. Przepis art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 6 maja 2010 r. umozliwia dochodzenia roszczeh pomimo
niezachowania termindéw przewidzianych w ustawie z 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych.

Nie moze by¢ skuteczne powotywanie sie pozwanego na niezachowanie
przez powoda terminéw z art. 6 ustawy z 29 grudnia 1993 r., skoro wtasnie ta
okolicznos¢ stanowi przestanke ubiegania sie przez bytych pracownikow o wyptate
niezaspokojonych roszczen w trybie ustawy z 6 maja 2010 r. Stusznie zwazyt, Sad
| instanciji, ze przyjecie stanowiska pozwanego prowadzitoby do ponownej odmowy
zaspokojenia roszczen.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt pozwany. Zarzucono naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 3,
art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy i przepisow ustawy z dnia 6 maja 2010 r. o
przywroceniu terminu do wyptaty Swiadczen pracowniczych z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen, polegajgce na przyjeciu przez sady pierwszej i

drugiej instancji, ze:



1) wymieniony w art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy katalog przestanek
niewyptacalnosci, w wersji obowigzujgcej w okresie, za ktory roszczenia powoda
nie zostaty zaspokojone, nie jest katalogiem zamknigetym,

2) przy ocenie art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy i art. 1 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 maja 2010 r. o przywrdceniu terminu do wyptaty Swiadczen
pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wykluczone jest stosowanie termindw okreslonych w przepisie art. 6 ust. 4 i 6 tej
ustawy,

3) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oznacza, ze wypfata
Swiadczen z tytutu wynagrodzen ze srodkéw FGSP dotyczy¢ moze dowolnych
trzech miesiecy sprzed daty niewyptacalnosci albo daty ustania stosunku pracy, a
nie tylko trzech miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych te zdarzenia,

4) przy wyptacie swiadczen w trybie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w
zwigzku z ustawg z dnia 6 maja 2010 r. o przywréceniu terminu do wypfaty
$wiadczen z FGSP, nalezy wzigé pod uwage wysoko$é przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 6a ustawy z 29 grudnia
1993 r., obowigzujgcego w dacie wyptaty sSwiadczeh, nie zas z okresu
wymagalnosci wyptacanych naleznosci.

Whniesiono o uchylenie w cato$ci i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda
zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za

wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Przedmiotem sporu sg roszczenia powoda o wyptate z Funduszu
niezaspokojonych naleznosci pracowniczych, pomimo prawomocnego wyroku
sadu. Chodzi o zasgdzone wyrokiem sgdowym kwoty wynagrodzenia za prace
(7033,97 zt) oraz odprawy pienieznej (5250,00 zt).

Podstawg dochodzenia wyptaty powyzszych kwot z Funduszu sg przepisy
ustawy z dnia 6 maja 2010 r. o przywroceniu terminu do wyptaty swiadczen
pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz. U. Nr
106, poz. 674) — dalej ustawa.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczg zaréwno nabycia prawa
do wyptaty swiadczen, jak i ich zasgdzonej wysokosci.

Ustawa okresla w art. 1 szereg przestanek wyptaty niezaspokojonych
Swiadczen pracowniczych. W sprawie nie byto sporne, ze o wyptate Swiadczen
wystgpit uprawniony podmiot, ktory dysponowat prawomocnym wyrokiem
sgdowym. Swiadczenia te nie zostaty zaspokojone i powstaty przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Roszczenia te nie ulegly takze przedawnieniu (art. 6 ustawy).

Sporny byt natomiast zakres swiadczen podlegajgcych zaspokojeniu.

Ustawa w art. 1 ust. 1 stanowi, ze dopuszczalne jest wystgpienie z
pisemnym wnioskiem o wypfate swiadczen ze Srodkéw Funduszu, z tytutu
niezaspokojonych roszczen ,w zakresie” zgodnym z art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2002 r.,, Nr 9, poz. 85, z pdézn. zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone — dalej
ustawa z 1993 r. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze ustawowy sposob uregulowania
dochodzenia wyptaty swiadczen z Funduszu jest wielce niedoskonaty i stwarza
watpliwosci o podstawowym charakterze. Chodzi tu przede wszystkim o rozumienie
zwrotu ,w zakresie”, uzytym w art. 1, jak i 2 ustawy. Odwotanie do art. 6 ustawy z
1993 r., ktory rowniez stwarzat wiele niejasnosci, oznacza, ze z Funduszu mogg
by¢ zaspokojone jedynie naleznosci gtbwne z tytutbw wymienionych w ust. 2.
WS$rdd nich zostato wymienione wynagrodzenie za prace oraz odprawa pieniezna,

a wiec swiadczenia niewyptacone powodowi.



Jednak ponadto w przepisach art. 6 ustawy z 1993 r. (ust. 4 i 6) uregulowane
byly takze okresy, z ktérych mozna dochodzi¢ niezaspokojonych swiadczen (tzw.
okresy referencyjne), w tym ich wysokos¢. Z przepisow tych wynika, ze
zaspokojenie z tytulu wynagrodzenia za prace nie moze przekracza¢ okresu
dtuzszego niz 3 miesigce. Wysokos¢ odprawy pienieznej jest zas (byta) okreslona
w przepisach ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych. W skardze podniesiono
natomiast naruszenie tych przepisbw w zakresie przekroczenia okreséw
referencyjnych. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 4 ustawy z 1993 r. Swiadczenie z
tytutu wynagrodzenia za prace podlega zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3
miesigce poprzedzajgce dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezel
ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 6 miesiecy
poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Natomiast
zgodnie z przepisem ust. 6 art. 6 tej ustawy Swiadczenie z tytutu odprawy
pienieznej podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie
nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy lub w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce po tym dniu.
Jak wida¢ dla obliczenia okresow referencyjnych konieczne jest ustalenie dnia
niewyptacalnosci pracodawcy oraz dnia rozwigzania stosunku pracy.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy przyjat, ze przepis art. 1 ust. 2
ustawy umozliwia dochodzenie roszczeh pomimo niezachowania okreséw
referencyjnych. Jest to stanowisko trafne. Przepis ten stanowi bowiem wyraznie, ze
roszczenia pracownicze mogg by¢ dochodzone, jezeli nie mogty one zostac
wyptacone z Funduszu z powodu nieztozenia wniosku lub niespetnienia wymogow
dotyczgcych ,okreséw”, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z 1993 r. Nie ulega
watpliwosci, ze chodzi w tym przypadku o tzw. okresy referencyjne. Odmienna
interpretacja odestania z art. 1 ust. 2 ustawy stataby niewatpliwie w sprzecznosci z
podstawowym celem jej uchwalenia (zob. uzasadnienie projektu ustawy Sejm RP
VI kadencji Nr druku: 1082). Nalezy takze zauwazy¢, ze identyczny cel miat spetnic
art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121, ze zm.). U uzasadnieniu

projektu ustawy stwierdzono, ze miedzy innymi, wyptata swiadczen na podstawie



art. 43 byla realizowana jezeli nie zostaly spetnione wymogi dotyczgce tzw.
okresow referencyjnych. Jednak wczesniej wystgpita konieczno$¢ rozstrzygniecia
problemu koniecznosci stosowania okreséw referencyjnych. Zostat on
rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 9/09
(OSNP 2010, nr 1-2, poz. 2). Stwierdzono w niej, ze do zaspokojenia roszczen
przez Fundusz roszczen, o ktérych stanowi art. 43 ustawy, nie majg zastosowania
okresy referencyjne. Stanowisko powyzsze zostato réwniez zaakceptowane w
doktrynie prawa pracy (zob. M. Gersdorf: Zaprzestanie dziatalnosci jako przestanka
niewyptacalnosci, w: Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego,
Warszawa 2011, s. 2297-2299). Tak wiec jedynie na marginesie mozna stwierdzic,
ze zarowno Sad Najwyzszy, jak i TSWE dopuszczat przyjecie, ze dniem zaistnienia
niewyptacalnosci pracodawcy jest dzien wniesienia wniosku o otwarcie
postepowania upadto$ciowego (zob. orzeczenia powotane przez M. Gersdorf oraz
w wyzej powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego).

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze do zaspokojenia roszczen z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych na podstawie ustawy z
2010 r. nie majg zastosowania okresy referencyjne okreslone w art. 6 ustawy z
1993 r. Stanowisko powyzsze jest takze zgodne z celem ustawy, jakim jest
umozliwienie zaspokojenia roszczeh pracowniczych, ktore nie mogly zostaé
zrealizowane w okresie wczesniejszym.

Z tego powodu nalezato uznaé, ze nie zostaty naruszone, wskazane w
skardze kasacyjnej, przepisy art. 3, art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z 1993 r.

Kolejnym zagadnieniem, podniesionym w skardze kasacyjnej, jest okreslenie
wysokosci wyptacanych swiadczen. Przepisy ustawy (art. 1 ust.1 oraz art. 2) w
przedmiocie roszczeh pracowniczych odsytajg takze do zakresu art. 6a ustawy z
1993 r. Przepis art. 6a ust. 2 tej ustawy stanowi, ze przy wyptacie naleznosci
okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 2 im pkt 3 lit. a)-e) ich tgczna kwota za okres jednego
miesigca nie moze przekraczaC przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartatu, od dnia jego ogtoszenia przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski,
ogtaszanego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr



39, poz. 593, ze zm.). Sady obu instancji przyjety, ze miarodajng datg dla ustalenia
kwartatu, z ktérego ma pochodzi¢ przecietne wynagrodzenie jest data wypfaty
Swiadczenia, czyli w przypadku powoda data wyrokowania. Rozstrzygniecie to jest
trafne. Przepisy art. 6a ust. 2 i 4 ustawy z 1993 r. stanowig bowiem o ,wyptacie”
naleznosci. Nalezy rowniez pamietaé, Zze wyptata Swiadczen mogta zostaé
dokonana jedynie w oparciu o przepisy z maja 2010 r. Tak wiec powdd mogt
dochodzi¢ swoich roszczen dopiero po wejsciu ustawy w zycie, a wiec po 20 maja
2010 r. Pozwany Fundusz odmdwit jednak wyptaty swiadczen. W tym stanie rzeczy
jako date wyptaty Swiadczenia nalezato uznac¢ dzien wyrokowania, gdyz dopiero w
tym dniu Sad pierwszej instancji przyznat powodowi prawo do wyptaty swiadczeh z
Funduszu. Woyptata sSwiadczen powinna wiec uwzglednia¢ przecietne
wynagrodzenie z poprzedniego kwartatu. Ponadto nalezy pamietac¢, ze zgodnie z
art. 3 ustawy zaspokojeniu ze Srodkow Funduszu podlegajg jedynie naleznosci
gtéwne. Takie rozstrzygniecie w sprawie okreslenia wiasciwego kwartatu jest takze
zgodna z celem ustawy. Ma ona bowiem umozliwi¢ ubieganie sie o swiadczenia,
ktdérych z niezawinionych przyczyn nie mogty uzyskac¢. Nie ma wiec racjonalnych
przyczyn by do wyliczenia Swiadczen powoda, do ktérych uzyskat prawo z mocy
przepisow ustawy z 2010 r., przyjmowac przecietne wynagrodzenie sprzed 10 lat.
Nie stoi temu na przeszkodzie argument skargi, iz pracownicy, w okresie
obowigzywania ustawy z 1993 r., otrzymali swiadczenia w nizszej wysokosci.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Swiadczenia te zostaty im juz dawno wyptacone,
jak i zmiane sity nabywczej pienigdza. Jest takze oczywiste, ze kwoty Swiadczen
nie mogg przekracza¢ nominalnej wysokos$ci niewyptaconego wynagrodzenia, czy
odprawy. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyptata swiadczen funduszu powinna
uwzglednia¢ przecietne wynagrodzenie z kwartatu jg poprzedzajgcego. Natomiast
w przypadku sporu miarodajng w tej mierze datg jest dzien wyrokowania. Nie zostat
wiec réwniez naruszony przepis art. 6a ustawy z 1993 r. w zwigzku z art. 1 ust. 1

ustawy.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



