Sygn. akt: WK 7/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: Prezes SN Janusz Godyn (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Marian Bulinski

Andrzej Tomczyk

Protokolant: asystent SSN Anna Krawiec

w sprawie chor. M. K., skazanego za przestepstwo okreslone w art. 231 § 2 k.k. w
zb. z art. 286 § 1 k.k. (dwukrotnie), po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 19 listopada 2012 r. kasacji na
korzys¢, wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego, od wyroku

Wojskowego Sadu Garnizonowego z dnia 5 marca 2012 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymierzenia
oskarzonemu chor. M. K., za przypisane mu przestepstwa
okreslone w art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. (dwukrotnie),
kary grzywny w rozmiarze 30 (trzydziesci) stawek po 20
(dwadziescia) zt za kazde z tych przestepstw i lagcznej kary
grzywny w wysokosci 50 (piecdziesigt) stawek po 20
(dwadziescia) zi;

2.wydatki zwigzane z rozpoznaniem kasacji ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Wojskowy  Sad  Garnizonowy  wyrokiem z dnia 5§ marca
2012 r., uznat chor. M. K. za winnego popetnienia dwukrotnie przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 2 kk. w zb. z art. 286 § 1 k.k. i za kazde z nich, na
podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt
1 kk., art. 60 § 6 pkt 3 kk. i art. 323 § 2 k.k., wymierzyt mu kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt takze kare grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ stawki na 20 zt. W miejsce
orzeczonych kar jednostkowych wymierzono oskarzonemu kare tgczng 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, okreslajgc

wysokosc¢ stawki na 20 zt.
Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 8 maja 2012 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
na korzys¢ skazanego w czesci dotyczgcej kary grzywny orzeczonej za przypisane

przestepstwa.

Skarzagcy zarzucit orzeczeniu ,razgce, majgce istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku naruszenia prawa materialnego, tj. art. 33 § 2 k.k., polegajace na
wymierzeniu oskarzonemu, za przypisane mu przestepstwa, obok kary zasadniczej
ograniczenia wolnosci (kary jednostkowe oraz kara tgczna), takze kary grzywny w
rozmiarze po 30 stawek dziennych po 20 zt za kazde z tych przestepstw, a w
konsekwencji kary tgcznej grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 20 z,
podczas gdy wymierzenie tej kary obok kary ograniczenia wolnosci jest
dopuszczalne wytgcznie w sytuaciji wymierzenia takiej kary w oparciu o przepis art.
71 § 1 k.k., a wiec z warunkowym zawieszeniem jej wykonania” i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej wymierzenia oskarzonemu chor. M. K.,
za przypisane mu przestepstwa okreslone w art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k.
(dwukrotnie), kary grzywny w wymiarze po 30 stawek po 20 zt za kazde z

przestepstw i tgcznej kary grzywny w wysokosci 50 stawek po 20 zt kazda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.



Przepis art. 33 § 2 k.k., na podstawie ktérego Sad pierwszej instancji wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny obok kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, pozwala na wymierzenie kary grzywny
wylgcznie obok kary pozbawienia wolnosci, ktora wszak nie zostata wymierzona
chor. M. K.

Bezsporne jest w tej sytuacji, ze Wojskowy Sad Garnizonowy, orzekajgc kary
grzywny obok kary ograniczenia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 33

§ 2 k.k., majacej istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

W tej sytuacji, zgodnie z wnioskiem skarzgcego, nalezato uchyli¢ wyrok w

czesci dotyczgcej kar jednostkowych grzywny i kary tgcznej grzywny.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie zasadng
w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. i uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kar
grzywny. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 638 k.p.k.



