Sygn. akt Il KK 290/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2012 r.,

sprawy P. R.

skazanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 stycznia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego

z dnia 2 listopada 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie
kasacyjne.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego P. R., wniesiona od prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r., ktérym podwyzszono wymierzong
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesiecy za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym.

Na wstepie warto odnotowacé, ze kasacja zostata sporzgdzona w sposob
niestandardowy — zarzuty przedstawiono na 25 stronach, a ich uzasadnienie na 9.
Powodowato to okreslone trudnosci w oddzieleniu zarzutow od siebie i w

odczytaniu ich sensu.



Lektura kasacji, w ktorej w duzej czesci powtorzono tezy sformutowane w
apelacji obroncy i ktérej argumentacja zmierzata w gruncie rzeczy do zanegowania
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwalata przyjg¢, ze jej autor podjgt na
etapie postepowania kasacyjnego prébe podwazenia dokonanej oceny wyjasnien P.
R. i zeznan sSwiadkéw. Takie postgpienie obroncy, jako zmierzajgce do
przeforsowania niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu z art. 438
pkt 3 k.p.k., nie mogto z oczywistych racji przynie$¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu. Sad Apelacyjny wywigzat sie z natozonych na niego przez ustawe
powinnosci, przytaczajgc w motywacyjnej czesci swego wyroku pie¢ zasadniczych
powodow, ktore zadecydowaty o nietrafnosci apelacji obronicy i tym samym o winie
P. R.(s. 4 — 8 uzasadnienia). Powtarzanie ich bytoby catkowicie zbyteczne, a wiec i
w jakims sensie nieracjonalne.

Odnoszac sie do istotnych z punktu widzenia obroncy tez, nalezato poczyni¢
trzy uwagi. Po pierwsze — zasadnie sgd odwotawczy ustosunkowat sie do zarzutow
apelacyjnych obroiAcy w sposob syntetyczny, jako ze sformutowane byty one nader
chaotycznie. Po drugie — co prawda sad pierwszej instancji zastosowat przy ocenie
zeznan Swiadkow swoisty algorytm (s. 10 i n. uzasadnienia), ale tez okolicznos¢ ta
nie byta w stanie oceny tej zdyskredytowac; przeciwnie, taka redakcja uzasadnienia
zwiekszyta przejrzystos¢ wywoddéw. Po trzecie wreszcie — tres¢ uzasadnienia
wyroku sgdu ad quem w zadnym razie nie jest Swiadectwem lekcewazgcego
stosunku do obroncy. Dos¢ niezrecznego ujecia zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze apelacji obroncy nalezy jako pierwszej poswieci¢ ,kilka
stébw omoéwienia”, nie mozna tak interpretowac¢. Chodzito tu o to, ze apelacja
obrohcy byta dalej idgca niz apelacja prokuratora, co sitg rzeczy nakazywato
odniesienie sie do niej w pierwszej kolejnosci.

Dlatego Sad Najwyzszy, stwierdzajgc jeszcze raz, ze sad odwotawczy nie
naruszyt razgco zadnych regut procedowania i ze skarzgcy sprowadzit skarge w
gtbwnej mierze do zaprezentowania swojego zapatrywania na dokonang ocene
dowoddéw, oddalit kasacje w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach
sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.






