Sygn. akt I KO 59/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 listopada 2012 r.,

inicjatywy przekazania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy zwigzanej z
zazaleniem M. W.

na postanowienie Zastepcy Prokuratora Rejonowego

z dnia 19 lipca 2012 r. o odmowie wszczecia Sledztwa,

wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego

z dnia 17 sierpnia 2012 r.,

postanowitk

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Zastepca Prokuratora Rejonowego, postanowieniem z 19 lipca 2012 r.,
odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie brania udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow przez
prokuratoréw i sedziow szeregu jednostek, w tym Sgadu Rejonowego. Zazalenie
wniesione przez osobe, ktéra ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstw, to
jest M. W., zostato przyjete i przestane sadowi witasciwemu, ktéry wystgpit z
inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stanowisko zaprezentowane przez sgad wlasciwy do rozpoznania zazalenia
okazato sie bezzasadne.

Jakkolwiek kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, o ktérym mowa w art.
37 k.p.k., ma charakter czysto oceny, to jednak utrwalit sie juz poglad, ze z uwagi
na niemoznosc¢ interpretowania tego przepisu w sposob rozszerzajacy (stanowi on
wszak odstepstwo od reguty majgcej wazne znaczenie gwarancyjne) instytucja w
nim przewidziana wchodzi w gre przede wszystkim wtedy, gdy zachodzi obawa o
bezstronnos$¢ sgdu wiasciwego. Obawa ta wszakze — co wydaje sie oczywiste — nie
tylko musi mie¢ charakter realny, a wiec oparty na znanych faktach, ale rowniez
musi zachodzi¢ duze prawdopodobienstwo jej wystgpienia u wiecej niz znikomej
czesci opinii publicznej. Pochopne sieganie po tzw. wtasciwos¢ z delegacji moze
wywota¢ w opinii spotecznej przypuszczenie O niemoznosci wywigzywania sie
sgdow ze swoich powinnosci i uleganiu przez sedziéw pozaprocesowym wptywom,
co w konsekwencji moze podwaza¢ w istotnym stopniu autorytet wymiaru
sprawiedliwosci.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze postawa M.
W., ktory utrzymuje, ze wielu sedziow i prokuratorow réznych jednostek dopuscito
sie przestepstw, sama przez sie nie wywotata jeszcze sytuacji uprawniajgcej do
twierdzenia, ze caty sktad sgdu wiasciwego stat sie ,nieodpowiedni” do rozpoznania
zazalenia na odmowe wszczecia sledztwa. Nalezy podkresli¢, ze tezy skarzgcego
odznaczajg sie wyjatkowg ogolnikowoscig: nie wynika z nich, ktérzy konkretnie
sedziowie sgdu wiasciwego popetnili czyny zabronione i — co istotniejsze — na czym
miatyby polega¢ ich kryminalne zachowania. Poszczegolni sedziowie sgdu
wiasciwego, o ile wystgpig ku temu ustawowe przestanki, bedg mogli skorzystac z
instytucji wytgczenia sedziego przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k. Sad Najwyzszy wyraza niezachwiane przekonanie, ze sad terytorialnie
wiasciwy sprosta cigzgcemu na nim zadaniu oraz ze sposob procedowania w
sprawie i jej zatatwienie zgodne z prawem zaswiadczg najdobitniej o jego
bezstronnosci.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.






