Sygn. akt Il KK 285/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie P. S.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 20 listopada 2012 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 4 czerwca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 13 lutego 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty sie bezzasadne w
stopniu oczywistym, co trafnie wykazano w wywodach pisemnej odpowiedzi na
kasacje, sporzgdzonej przez prokuratora i doreczonej stronie skarzgcej, jakg to
ocene Sad Najwyzszy akceptuje.

Sad Najwyzszy uwaza za konieczne dodatkowo podkresli¢, ze jakkolwiek
sam zarzut razgcej obrazy art 457 § 3 k.p.k. i art. 433 k.p.k. (nawet bez wskazania
odnosnego paragrafu) — jaki to zarzut postawiono w pkt. 1 niniejszej skargi, spetnia

formalne kryteria prawidtowo sformutowanego zarzutu kasacyjnego, to jednak



zarzut ten jest catkowicie i jednoznacznie bezpodstawny. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego swiadczy bowiem akurat o
przeciwienstwie tego, co autor kasacji stara sie wykazaé¢ przy pomocy
wymienionego zarzutu. Lektura kilkunastu wszak stron pisemnego wywodu Sgdu
Okregowego przekonuje, ze Sad ten drobiazgowo rozprawit sie z kolejnymi
zarzutami i argumentami apelacji wniesionej przez obronce, jak rowniez
szczegotowo wykazat stusznos$¢ zarzutu razgcej niewspotmiernosci (fagodnosci)
wymierzonej kary, podniesionego w apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego. Podkreslic przy tym trzeba, ze wywodd ten jest przejrzysty i nie
zawiera zadnych Iuk. Wbrew twierdzeniu kasacji, uzasadnienie Sgdu
odwotawczego nie stanowi zwyktego powtérzenia rozwazan Sadu | instancji w
zakresie oceny materialu dowodowego, lecz — w nawigzaniu do zarzutow
apelacyjnych — ich rozwiniecie i stosowne usystematyzowanie. Widoczne jest to
zwlaszcza w odniesieniu do, ponownie podnoszonych w kasacji, kwestii
zwigzanych z opiniami biegtego do spraw rekonstrukcji wypadkow (pisemng i
ustng) oraz biegtego toksykologa. Nadal gtoszone przez skarzgcego w tym zakresie
zastrzezenia ignorujg przede wszystkim tres¢ przeprowadzonych na rozprawie
osobowych dowodoéw co do przebiegu zdarzenia — w szczegdlnosci zeznan P. S.
(takze R. K. i S. S.) — ktére uzupetnity podstawe faktyczng opiniowania biegtego
oraz tych, na podstawie ktérych mozna byto wnioskowaé o stopniu nietrzezwosci
oskarzonego P. S. w krétkim czasie po zdarzeniu (zeznania J. S., a takze A. J. i M.
S.). Zastrzezenia te pomijajg jednak rowniez i to, ze w ocenie omawianych
okolicznosci — tak co do stopnia owej nietrzezwosci, jak i co do przebiegu wypadku
(predkosci jazdy oskarzonego) Sad kierowat sie zasadg okre$long w art. 5 § 2
k.p.k.

W zakresie pozostatych argumentéw omawianego zarzutu kasacyjnego,
zwlaszcza co do powotywanej przez skarzgcego tresci zeznan poszczegdinych
Swiadkow, czy tez co do podnoszonego niedostrzezenia przez Sad odwotawczy — z
urzedu, faktu niepodjecia proby przestuchania, jako swiadka, matoletniego W. S.,
odesta¢ trzeba autora kasacji do trafnych uwag odpowiedzi na kasacje.
Merytoryczna ich trafno$¢ zastuguje na aprobate, podkresli¢c wszak jednak wypada i
to, ze rozwazana argumentacja skargi, sprowadza sie tu do zgdania skontrolowania

przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych sprawy. Takie zas zgdanie nie tylko, ze



jest oczywiscie bezzasadne, ale wprost nie znajduje podstaw w Swietle tresci art.
523 § 1 k.p.k.

Zarzuty razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow art. 438 pkt 4
K.p.k. oraz art. 53 § 1 i 2 k.k., podniesione w pkt. 2, 3 i 4 kasacji, nalezato ocenié
jako co najmniej oczywiscie bezzasadne, by nie powiedzie¢, ze rowniez sprzeczne
z trescig art. 523 § 1 k.p.k. in fine.

Pierwszy z wymienionych zarzutow jawi sie w zasadzie jako niezrozumiaty.
W Zadnej czesci jego uzasadnienia skarzgcy nie wskazuje, w czym konkretnie miat
sie wyrazi¢ zarzucany Sadowi odwotawczemu btad w interpretacji przestanki
,fazacej niewspoétmiernosci kary”, lezgcej u podstaw art. 438 pkt 4 k.p.k.
Przedmiotem kontestacji nie jest tu bowiem w Zzadnym razie wywod prawny, lecz
dokonana przez Sad Okregowy ocena poszczegoélnych okolicznosci wazgcych na
wymierzeniu P. S. kary za przypisane mu przestepstwo.

W podobny sposéb ujeto pozostate zarzuty, przy czym skarzgcy w ich
uzasadnieniu (takze w uzasadnieniu poprzedniego zarzutu) podnosi, ze Sad
Okregowy, dokonujgc wtasnej oceny okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary,
czes¢ z nich pominagt (fakt przyznania sie oskarzonego, jego wczesniejszg
niekaralnos¢), czes¢ ustalit mniej korzystnie, niz Sad | instancji (zagrozenie zycia
wnuka pokrzywdzonej, brak jej przyczynienia), a nadto zlekcewazyt cele
wychowawcze i zapobiegawcze kary, btednie akcentujgc przestanki wazgce na jej
wymiarze. Rozwazajgc te argumenty na ptaszczyznie art. 7 k.p.k. oraz art. 454 § 2
k.p.k. (wobec tresci art. 118 k.p.k.), trzeba zaznaczy¢, ze twierdzenia skarzgcego
co do pominiecia albo dodatkowego ustalenia wymienionych okolicznosci nie
znajdujg zadnego odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego.
Pozostata za$ czes¢ wywodu kasacji sprowadza sie w istocie do zarzutu razgcej
niewspétmiernosci  kary, ktéry pozostaC musi poza rozwazaniami Sadu
Najwyzszego wobec wspomnianej powyzej tresci art. 523 § 1 k.p.k. in fine.

Z powyzszych zatem wzgledow kasacja kwalifikowata sie jako bezzasadna w
stopniu, o ktérym mowa w art. 535 § 3 k.p.k., przemawiajgcym za jej oddaleniem na

posiedzeniu i dlatego orzeczono, jak w postanowieniu.






