Sygn. akt V KK 102/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2012r.,

sprawy D. B.

skazanego z art. 207 § 2 kk w zb. zart. 157 § 1 kkiart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 czerwca 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r. uznat D. B. za winnego

dokonania przestepstwa z art. 207 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k., popetnionego w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 2 k.k. i za to na
podstawie powotanych przepiséw wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci,
orzekt zakaz kontaktu z pokrzywdzong oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej K. F. kwote 10.000 zt tytutem obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem i zadosc€uczynienia za doznang krzywde, a takze

kwote 1.344 zt tytutem zwrotu kosztoéw ustanowienia petnomocnika w sprawie.



Apelacje od tego wyroku wniesli: oskarzony i jego obronca oraz pethomocnik
oskarzycielki positkowej. Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2011 r.— oddalit je jako oczywiscie bezzasadne.

Obecnie, kasacje od powyzszego wyroku wniést obronca skazanego D. B.
zarzucajgc sadowi odwotawczemu: ,razgce naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie art. 207 § 2 kk i na jego podstawie skazanie D. B. na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy pokrzywdzona nie
pozostawata ze skazanym w stosunku zaleznosci od niego, a tym samym brak jest
podstaw do kwalifikacji prawnej przyjetej za podstawe zaskarzanego orzeczenia”.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzys¢ D. B. okazata sie bezzasadna w stopniu o
jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., co przemawiato za oddaleniem jej na
posiedzeniu bez udziatu stron. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do
wyraznej woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie
stanowi trzeciej instancji ani nie o0znacza ponownego rozpoznania Ssprawy
zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow
skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego, sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez
niego kontroli instancyjnej. Rowniez zakres skargi kasacyjnej podlega
ograniczeniom przewidzianym w art. 523 § 1 k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg tego
ostatniego przepisu kasacja moze by¢é wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (ktérych wystgpienia w niniejszej sprawie nawet nie
zarzucono) lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Dyrektywa zawezajgca zarzuty kasacyjne wytgcznie do
sfery naruszenia prawa wyklucza tym samym mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw
kontestujgcych ustalenia faktyczne poczynione przez sgd meriti w zwigzku z
wydanym rozstrzygnieciem. Tymczasem, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
wniesiony przez obronce skazanego D. B. zmierza w sposob oczywisty do obejscia

wspomnianego zakazu. Pod pozorem powotywania sie na obraze prawa



materialnego, skarzgcy w rzeczywistosci kwestionuje ustalenie sadu meriti
dotyczace relacji, jaka istniata miedzy pokrzywdzong i skazanym D. B. twierdzac,
ze w tym zwigzku nie byto stosunku zaleznosci o jakiej mowa we wskazywanym
przepisie. Wywodzi zatem, Zze nie zostalo wyczerpane jedno ze znamion
przestepstwa znecania sie okreslonego w art. 207 kk. Rzecz jednak w tym, ze
zarzut naruszenia prawa materialnego jest prawidtowo postawiony wéwczas, gdy
podwaza on ocene prawng ustalonego poprawnie stanu faktycznego. Natomiast
podnoszenie zarzutu, tak jak w tej sprawie, kwestionujgcego wystgpienie w stanie
faktycznym wszystkich elementow sktadajgcych sie komplet znamion czynu
zabronionego, stanowi kontestowanie okolicznosci czynu ustalonych przez sad i nie
podwaza w istocie prawnej kwalifikacji tego czynu. W tej sytuacji, kasacja
wniesiona na korzy$¢ skazanego D. B. jest — wbrew dyrektywie zawartej w art. 519
k.p.k. — tak naprawde skierowana przeciwko orzeczeniu Sgdu | instancji. Z tego tez
wzgledu uznano jg za oczywiscie bezzasadng, poniewaz zmierzata do przetamania
zasady dwuinstancyjnosci polskiego procesu karnego i skierowania kontroli — tym
razem kasacyjnej — po raz kolejny w stosunku do ustalen faktycznych, ktére
poczynit Sad | instancji i zweryfikowat sgd odwotawczy.

Jedynie na marginesie odnotowacC trzeba wyrazng niespéjnosé wniosku
skarzgcego, ktory z jednej strony domaga sie uchylenia tylko wyroku Sagdu
Okregowego, a z drugiej wnosi o przekazanie sprawy — Sgdowi Rejonowemu w K.,
co nie byloby oczywiscie dopuszczalne bez wczesniejszego uchylenia réwniez
wyroku Sgdu | instancji, czego jednak nie postuluje autor kasaciji.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



