Sygn. akt Il KO 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie D. T. i A. S.

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2012 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku .

UZASADNIENIE

Wystepujgc ze wskazang powyzej inicjatywa, Sgd Rejonowy wskazat, ze
niniejsza sprawa zostata mu przekazana do rozpoznania postanowieniem Sadu
Okregowego na podstawie art. 36 k.p.k. — z uwagi na to, ze wiekszo$¢ oséb
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe zamieszkuje w okregu lub w poblizu Sadu
Rejonowego. W nawigzaniu do tego wystepujacy Sad podnidst, ze na terenie W.
zamieszkuje jedynie 12 sposrod 192 swiadkéw i dalej przeprowadzit szczegdtowg
analize miejsc zamieszkania oséb podlegajgcych wezwaniu na rozprawe. Wszystko
to po to, by stwierdzi¢, ze cho¢ celem Sgd Rejonowego nie jest podwazanie
zasadnosci przytoczonego postanowienia Sgdu Okregowego, to jednak

okolicznosci te unaoczniajg, ze w innych sadach istniejg lepsze warunki do



rozpoznania tej sprawy. Powyzsze Sad Rejonowy wywodzi z faktu, ze jest
najbardziej obcigzonym sgdem w kraju (przytacza dane statystyczne), a wobec
tego, rozpoznanie sprawy jest zagrozone przewlektoscig postepowania. W ocenie
Sadu, brak perspektywy szybkiego osgdzenia sprawy godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, co uzasadnia jej przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. —
zwtaszcza, ze przepis art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego stwarza podstawe wystgpienia o
przekazanie sprawy tylko ze wzgledu na unikniecie przedawnienia karalnosci
przestepstwa a nie przewlektos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedtozona inicjatywa nie zastuguje na uwzglednienie.

Faktem jest, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dobro
wymiaru sprawiedliwosci, lezgce u podstaw odstgpienia od ustalonej wtasciwosci
miejscowej do rozpoznania sprawy, sprowadza sie takze do eliminowania sytuaciji,
w ktorych dojsé moze do znaczgcej, sprzecznej z okreslong w art. 2 § 1 pkt. 4 k.p.k.
dyrektywg sprawnego przeprowadzenia postepowania karnego, przewlektosci.
Jednakze, nie sposob rowniez nie dostrzec, ze istnienie tej przestanki, jako
podstawy skorzystania z instytucji opisanej w art. 37 k.p.k., ma miejsce zwykle
wtedy, gdy w istocie nie jest wprost mozliwe skuteczne przeprowadzenie rozprawy
w sadzie miejscowo wiasciwym. Ma to, rzecz jasna, swoje uzasadnienie w
oczywistym stwierdzeniu, ze wymieniona instytucja ma charakter wyjgtkowy, a
rozszerzajgca wyktadnia art. 37 k.p.k. jest niedopuszczalna. Trudno takze nie
zauwazy¢ — co z nieco innej perspektywy ujmuje wystepujacy Sad — ze wypadki
przewlektosci postepowania, wynikajgce choéby z nadmiernego obcigzenia sgdu
wiasciwego (takze warunkdéw organizacyjnych, czy innych obiektywnych przyczyn)
wchodzg z zakres dyspozycji art. 11a Przepisow wprowadzajgcych Kodeks
postepowania karnego. Wprawdzie nie kazda, w my$| tego unormowania, zwtoka w
rozpoznaniu sprawy stanowi przestanke jej przekazania do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, lecz tylko taka, wskutek ktérej widoczne jest, ze
rozpoznanie tej sprawy w sagdzie wiasciwym nie jest mozliwe w terminie
zabezpieczajgcym unikniecie przedawnienia karalnosci, jednak wcale nie swiadczy
to o tym, iz te pozostate wypadki (gdy stan opisanego zagrozenia nie istnieje) moga
by¢, pomimo wszystko, traktowane jako podstawa odstgpienia od wiasciwosci

miejscowej, tyle ze okreslona w art. 37 k.p.k. Przeciwnie, wydaje sie jasne, ze



zamierzeniem ustawodawcy — przy zatozonym celu eliminowania wypadkéw
catkowicie nieskutecznego prowadzenia

postepowan karnych — bylo zarazem przeciwdziatanie niedostatecznie
uzasadnionemu przekazywaniu spraw miedzy sgdami. Ma to réwniez swoje
bezsporne racje w stwierdzeniu, ze rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy
stanowi jedng z fundamentalnych zasad porzadku prawnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Trzeba rowniez zaakcentowaé, ze nie lezy w kompetencji (ani w
mozliwosciach) Sadu Najwyzszego ocena obcigzenia poszczegolnych sgdow na
terenie kraju i wynikajgcej stad przewlektosci postepowan. Uprawnienia te zostaty
przekazane sgdom apelacyjnym, ktére w obszarze swej wiasciwosci dysponujg
biezgcymi w tym zakresie danymi i wobec tego zdolne sg do podejmowania
prawidtowych decyzji na podstawie art. 11a p.w.k.p.k. Wreszcie, wypada takze
podkresli¢, ze do zadan Sadu Najwyzszego nie nalezy weryfikowanie
prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdowych podejmowanych na podstawie art. 36 k.p.k.,
a tym bardziej ich korygowanie przy wykorzystaniu instytucji opisanej w art. 37
k.p.k. Jakkolwiek zas wnioskujgcy Sad zadeklarowat, Zze nie wigze takiego
oczekiwania w zwigzku ze swym wystgpieniem, to tres¢ rozwazanego
postanowienia w znacznej mierze deklaracji tej przeczy.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska wystepujgcego Sadu
Rejonowego o niezbednosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu przez wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci, i dlatego orzekt,

jak na wstepie.



