Sygn. akt Il KK 263/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2012 r.,
sprawy M. M.

skazanego z art. 197 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 5 grudnia 2011 r.,

postanowi:t

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego
M. M.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r., po rozpoznaniu apelaciji
wniesionej przez obronce oskarzonego M. M. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
5 grudnia 2011 r.,— utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiodt obronca skazanego,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym i

pobieznym rozpoznaniu przez Sad Il Instancji wskazanych w apelacji zarzutow.



Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego, ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wbrew twierdzeniom obroncy Sad odwotawczy w sposéb rzetelny odnidst sie
do zarzutu btednego oddalenia przez Sad | instancji wniosku dowodowego o
dokonanie okazania oskarzonego pokrzywdzonej. Dowodem tego jest tres¢
pisemnych motywéw wyroku Sgdu Okregowego. Na stronie 6 i nastepnej zawarta
jest trafna argumentacja Sgdu wskazujgca na jakiej podstawie i z jakich powodéw
nalezato nie uwzgledni¢ wniosku.

Takze drugi zarzut kasacji jest chybiony.

Sad Okregowy omowit i dostrzegt btgd postepowania przygotowawczego
dotyczacy zbyt pochopnej decyzji prokuratora prowadzgcego Sledztwo o
skierowaniu aktu oskarzenia do wiasciwego sadu. Uchybieniem byto zamkniecie
Sledztwa i skierowanie do sgdu aktu oskarzenia juz 26 listopada 2010 r., co
skutkowato nierozpoznaniem wniosku miedzy innymi o przeprowadzenie okazania
oskarzonego pokrzywdzonej. Jednakze uchybienie to w Zzaden sposob nie
przenikneto do postepowania odwotawczego, a w konsekwenciji nie miato wptywu
na tres¢ wydanego w sprawie prawomocnego wyroku.

Nietrafny jest trzeci zarzut kasaciji.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego (s. 7) wynika, ze Sad ten odnidst
sie do tozsamego zarzutu apelacji w sposob rzetelny i wiasciwy. Sgd Okregowy
stusznie podzielit zapatrywania Sagdu Rejonowego zawarte na k. 649v, t. IV oparte o
opinie biegtego specjalisty. Jak podat opiniujgcy w sprawie biegty, nie spotkat sie on
w trakcie 30- letniej pracy z sytuacjg aby pobierano materiat z jamy ustnej po
umyciu zebdw i wyptukaniu jamy ustnej, choc¢ z literatury wiadomo, ze po stosunku
oralnym nawet po umyciu zebow w przeciggu 12 godzin mogg utrzymywac sie
Sladowe ilosci plemnikéw. Tym niemniej, fakt ze od pokrzywdzonej nie pobrano
takiego materiatu, w Swietle zgromadzonych dowodow, nie ma znaczenia.

W bezbtednej ocenie Sgdu Okregowego nie pobranie materiatu w takiej
postaci i nie wykonanie tej czynnosci, nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Przestuchanie funkcjonariusza policji na powyzsze okolicznosci nie byto zatem

konieczne i spowodowatoby niepotrzebne przedtuzenie postepowania.



Sugerowanie przez obrohce celowosci takich zaniechan przez funkcjonariuszy
policji jest nieracjonalne.

Takze sugerowana przez obronce kwestia naniesienia sladéw spermy na
odziez pokrzywdzonej w innych okolicznosciach niz bedgce przedmiotem sprawy
jest zupetnie nieuzasadniona.

W koncu Sad odwotawczy trafnie ocenit zarzut obrazy art. 448 k.c. w zw. z
art. 415 § 4 k.p.k.

Faktycznie wniosek petnomocnika oskarzycielki positkowej zostat ztozony w
trybie art. 46 §1 kk. (k. 403, t. Illl), jednakze przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie czynu (listopad 2009 r.) nie pozwalat na orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody za czyn z art. 197 § 1 k.k.

Sad Odwotawczy wbrew twierdzeniom skarzgcego rozwazyt, wskazat i
wyjasnit dlaczego zgtoszenie wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k. nie stato na
przeszkodzie zastosowania przepisu art. 415 § 4 k.p.k.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego M. M.



