Sygn. akt I KZ 39/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie K. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2012 r.,

zazalenia obroncy skazanego,

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcej Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu
Okregowego

z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie obronca K. W. postawit
zarzut, majgcego wptyw na tresc rozstrzygniecia, btedu w ustaleniach faktycznych,
polegajgcego na przyjeciu, ze ,kasacja obroncy zostata ztozona z uchybieniem
terminu, podczas gdy zostata zftozona w przepisanym prawem terminie”.
Uzasadniajgc ten zarzut skarzgcy wywiodt, ze zostat wyznaczony obroncg z urzedu
— w celu wniesienia kasacji, wzglednie wydania opinii o braku podstaw do jej
wniesienia. Poniewaz postanowienie w tym przedmiocie, jak réwniez odpis
skazujgcego wyroku, wraz z uzasadnieniem, zostat obroncy doreczony w dniu 19

lipca 2012 r., a kasacja zostata przez niego wniesiona w dniu 17 sierpnia 2012 r.,



skarzgcy uwaza, iz dochowat 30-dniowego terminu do wniesienia tego Srodka
zaskarzenia. Autor zazalenia jednoczesnie podkresla, ze nietrafnie w zaskarzonym
zarzagdzeniu uznano, iz poczagtkiem biegu terminu wniesienia kasacji od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2010 r. byt dzien 9 lutego 2011 r., tj. dzien
doreczenia (poprzedniemu) obroncy z wurzedu odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. Stanowisko to skarzgcy opiera na stwierdzeniu, ze zakreslony w
art. 524 § 1 k.p.k. termin ,przystuguje obroncy niezaleznie od terminéw biegngcych
dla innych stron postepowania, w tym dla oskarzonego, a jego udzielenie przez
ustawodawce ma na celu umozliwienie obroncy wszechstronnego zbadania
zasadnosci wniesienia kasacji. Skoro zatem Sgd Okregowy wyznaczyt 3 lipca 2012
r. obronce z urzedu dla sporzgdzenia kasacji, to doreczenie mu odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem jest doreczeniem w rozumieniu art. 524 § 1 k.p.k. Na powyzszej
podstawie obronca wniost o zmiane zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie kasacji
obroncy jako wniesionej terminowo.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Argumentacja zazalenia jest chybiona i dlatego nie mozna go uwzglednic.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze podstawowe fakty procesowe (z ktorych
czes$¢ skarzagcy pomija) sg w sprawie niesporne, jednak na ich podstawie nie da sie
wyciggnac¢ prezentowanych przez obronce wnioskow.

Bez watpienia racje ma autor zazalenia podnoszgc, ze wniesienie przez
niego kasacji w dniu 17 sierpnia 2012 r., nastgpito z dochowaniem wyznaczonego
mu do dopetnienia tej czynnosci terminu okreslonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, Ze — bez lezgcego po jego stronie wskazanego tu uchybienia
— czynnos¢ ta u samych podstaw obarczona byta wadg, przesgdzajgcg o jej
bezskutecznosci, jako spetniona po terminie.

Z pominietych przez skarzgcego faktow procesowych sprawy nalezy zatem
przytoczyé, ze K.W. (odpowiadajgcy z wolnej stopy) byt obecny na rozprawie w
dniu 7 grudnia 2010 r., na ktérej zapadt prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego.
Nie ztozyt on jednak wéwczas wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem. Z wnioskiem tym wystgpit
natomiast, uczestniczgcy réwniez w rozprawie odwotawczej, obronca z urzedu
oskarzonego (doreczenie mu tych pism nastgpito w dniu 9 lutego 2011r.), jednakze
nie wniost on kasacji (obowigzek taki zresztg na nim nie cigzyt — art. 84 § 2 zd. 1



k.p.k.). Nie uczynit tego réwniez oskarzony, ktory wowczas nie wystgpit takze o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu ewentualnego wniesienia kasacji.

Whniosek taki K. W. ztozyt dopiero w dniu 24 maja 2012 r., a wiec bez zadnej
watpliwosci zarébwno po uptywie 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji —
biegngcego od dnia 9 lutego 2011 r., jak i po uptywie 7-dniowego terminu do
ztozenia osobistego wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem —
biegngcego, zgodnie z trescig art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., od dnia 7 grudnia 2010 r.
Jednoczesnie — jak trafnie dostrzezono w zaskarzonym zarzgdzeniu — skazany,
skfadajgc obecnie wymieniony wniosek o wyznaczenie obroicy w trybie art. 84 § 3
k.p.k., nie wystgpit jednoczesnie o przywrocenie terminu do dopetnienia zadnej z
opisanych czynnosci.

W powyzszym swietle nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze
wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu w celu ewentualnego sporzadzenia i
podpisania kasacji nie znajdowato dostatecznych podstaw procesowych. Z faktu
zas, ze do tego doszio nie wynika natomiast, jak rozumuje autor zazalenia, iz w
jakis nieokreslony, dorozumiany sposob doszio zarazem do konwalidacji terminu
przewidzianego do wniesienia kasacji. Nalezy przypomniec, ze terminy okreslone
w art. 524 § 1 k.p.k. sg terminami zawitymi, co oznacza, ze czynnos$¢ wykonana z
uchybieniem tego terminu jest czynnoscig bezskuteczng (art. 122 § 1 i 2 k.p.k.).
Tak wiec i wniesienie przez obrohce niniejszej kasacji musiato okazacC sie
nieskuteczne, i to niezaleznie od trafnego skadingd spostrzezenia, ze termin do
wniesienia kasacji przystuguje obroncy niezaleznie od terminu biegngcego dla
oskarzonego. W kazdej bowiem z tych sytuacji okreslone prawem terminy uptynety,
za$ sad nie jest uprawniony do podejmowania z urzedu czynnosci zmierzajgcych
do jego przywrocenia.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujgc podstaw do podwazenia

zaskarzonego zarzagdzenia, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



