Sygn. akt Il KK 281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie D. P.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 listopada 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys$¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 26 sierpnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 9 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu .

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 roku po rozpoznaniu sprawy D. P.
oskarzonego o to, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia 2 wrzesnia 2010 roku
w t., uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim obowigzku opieki poprzez
nietozenie na utrzymanie swojej nieletniej coérki K. P. alimentow w kwocie 600 ztotych



miesiecznie zasgdzonych prawomocng ugodg przed Sgdem Rejonowym z dnia 4 grudnia
2008 roku, przez co narazit pokrzywdzong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine podobne, tj. o czyn z art.
209§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.:

l. oskarzonego D. P. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. z tg zmiang, iz w
opisie czynu w miejsce wyrazenia ,,zasgdzonych prawomocng ugoda przed Sadem
Rejonowym, sygn. akt ....z dnia 04.12.2008 r." przyjat wyrazenie ,,ustalonych na
podstawie ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w dniu 4 grudnia 2008 roku w
sprawie lll RC ...." i za to, na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 62 k.k. orzekt wobec oskarzonego odbywanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym;

M. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w T. kwote
752,76 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
przez adw. G. S,;

IV. zwolnit oskarzonego od opfaty, a wydatki poniesione w sprawie przejat na
rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie to zostato zaskarzone na korzys¢ oskarzonego. W apelacji obronca
zarzucit bfagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie,
ze jedynym stusznym wymiarem kary jest kara pozbawienia wolnosci, kiedy w
rzeczywistosci przy prawidfowej ocenie catego materiatu dowodowego nalezato dojs¢ do
whniosku, ze co prawda oskarzony nie ptfacit alimentdw, ale byto to wynikiem sytuacji, ktérej
wczesniej nie przewidywat zawierajgc ugode na pfacenie alimentéw, to jest zabrania mu w
wyniku licytacji komorniczej catego gospodarstwa. Podnoszac powyzszy zarzut obrorica
whnidst o zmiane wyroku Sadu | instancji i wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia
wolnosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 roku, utrzymat zaskarzone
orzeczenie Sgdu Rejonowego w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 sierpnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 9 czerwca 2011 r., kasacje wywiddt Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, na korzysc
skazanego D. P.



Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit
razace i majace istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia prawidtowej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy zaskarzonego
apelacjg obroncy oskarzonego wyroku Sgdu | instancji, pomimo iz byt on oczywiscie
niesprawiedliwy, albowiem na skutek pominiecia - z obrazg art. 410 k.p.k. - wynikajacych z
akt sprawy istotnych okolicznosci dotyczacych uprzedniej karalnosci D. P. doszto do
wadliwego okreslenia granic czasowych przypisanego mu czynu i skazania go za uchylanie
sie od cigzgcego obowigzku alimentacyjnego na rzecz cérki K. P. w okresie od dnia 1
grudnia 2008 roku do dnia 2 wrzesnia 2010 roku, pomimo iz prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2010 roku, D. P. zostat skazany za taki sam czyn
popetniony na szkode tej samej pokrzywdzonej réwniez w okresie od dnia 1 grudnia 2008
roku do dnia 27 maja 2009 roku.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Jak wynika z akt sprawy, wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2010 roku, -
prawomocnym od dnia 7 kwietnia 2010 roku — D. P. skazany zostat za czyn z art. 209 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w okresach: od 26 listopada 2005 roku do 27 maja
2007 roku, od 29 wrzesnia 2007 roku do 20 lutego 2008 roku i od 22 pazdziernika 2008
roku do 30 listopada 2008 roku oraz od 1 grudnia 2008 roku do 27 maja 2009 roku - na
kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby.

Zestawiajgc przypisane D. P. okresy niealimentacji we wskazanych wyzej wyrokach
Sadu Rejonowego nalezy stwierdzi¢, iz przypisany oskarzonemu - w zaskarzonym niniejsza
kasacjg wyroku - okres uporczywego uchylania sie od ptacenia alimentdéw na rzecz
matoletniej corki, pokrywa sie w do$é znacznym zakresie z okresem tegoz przestepstwa, za
popetnienie ktérego zostat on juz prawomocnie skazany ostatnim z wyzej wymienionych
wyrokéw, tj. wydanym w sprawie o sygn. lll K /.../ 09. Doprowadzito to do sytuacji, ze D. P.
zostat dwukrotnie skazany za przestepstwo niealimentacji na szkode tej samej
pokrzywdzonej popetnione w okresie od 1 grudnia 2008 roku do 27 maja 2009 roku.

W niniejszej sprawie istniaty bowiem podstawy do skazania D. P. za uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego jedynie w okresie od 28 maja 2009 roku do 2 wrzesnia 2010
roku.



Nie ulega watpliwosci, ze Sgd odwotawczy rozpoznajac apelacje wniesiong na
korzysc oskarzonego byt zobowigzany, stosownie do tresci art. 433 § 1 k.p.k. rozwazyc jej
zasadnosc nie tylko w zakre$lonych granicach, ale takze w zakresie szerszym,
przewidzianym w ustawie, a wiec okreslonym w art. 440 k.p.k. Miat wiec obowigzek
zauwazyc, ze procedowanie Sadu | instancji obarczone byto razgcym uchybieniem art. 410
k.p.k. w zakresie w jakim Sad wydajac wyrok pominagt dowdd w postaci orzeczenia
wydanego w sprawie o sygn. Il KK /.../ 09. Ponadto, ze Przewodniczacy sktadowi kierowat
rozprawg niezgodnie z trescig art. 366 § 1 k.p.k., a wyrok Sgdu Rejonowego nie spetnia
wymogu przewidzianego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Na koniecznos$¢ zachowania przez przewodniczgcego szczegdlnej starannosci przy
rozpoznawaniu spraw o przestepstwa niealimentacji w celu ustalenia prawidtowego okresu
popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k. wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy (por. wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r., Ill KK 26/05 Lex nr 199767; wyrok z dnia
3 sierpnia 2005 r., V KK 2101/05, Lex 152511).

Uchybien w procedowaniu Sadu | instancji nie dostrzegt i nie skorygowat w oparciu
o art. 440 k.p.k. Sgd odwotawczy, w efekcie btedy Sgdu Rejonowego przeniknety do wyroku
Sadu Okregowego.

Btedy Sadéw orzekajgcych w tej sprawie miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku,
albowiem niezaleznie od tego, ze nieprawidfowo przyjety okres niealimentacji mogt miec
wptyw na wymiar orzeczonej kary, to w efekcie D. P. zostat skazany za czyn, ktorego
fragment w znacznej czesci byt juz przedmiotem osgdu w innym zakonczonym wczesniej

prawomocnie postepowaniu karnym.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



