Sygn. akt V KK 101/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2012r.,
sprawy R. R.

skazanego z art. 191 § 2 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 22 marca 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ na rzecz adw. S. R. kancelaria adwokacka w S.
kwote 442,80 zt /czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat
groszy/ w tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie z urzedu kasacji na korzys¢ R. R.,

3. zwolni¢ skazanego R. R. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego R. R. okazata sie bezzasadna

w stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k., co pozwala na
ograniczenia pisemnych motywow jej oddalenia do wskazania najwazniejszych
powodow rozstrzygniecia. Przypomnieé trzeba zatem konsekwentnie prezentowane
stanowisko sadu kasacyjnego — odwotujgce sie do wyraznej woli ustawodawcy (art.
519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne nie jest
trzecig instancjg powtarzajgca zwykte postepowanie odwotawcze. Nie mozna w niej
zatem kwestionowaé ustalen faktycznych ani podwazaé oceny wiarygodnosci
poszczegodlnych zrédet dowodowych, albowiem ta materia jest istotg orzekania

pierwszoinstancyjnego; natomiast — z woli ustawodawcy - kasacja stron



procesowych ma byc¢ skierowana przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego. Stad
tez brak zachowania ustawowych wymagan dotyczgcych przedmiotu zaskarzenia i
wyraznie zakresSlonych granic zarzutow kasacyjnych musi prowadzi¢ do
nieskutecznosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Jak to juz wielokrotnie
podkreslano w okresie, ktory mingt od przywrocenia instytucji kasacji do
obowigzujgcej procedury karnej, wolno w niej podnosi¢ zarzuty odwotujgce sie do
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia oraz takich razgcych naruszen
prawa materialnego i procesowego, ktére mogty wywrzec istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia. Natomiast zagadnienia dotyczgce ustalen faktycznych mogg by¢
przedmiotem rozwazan w kasacji wytgcznie po wykazaniu, ze przy dokonywaniu
tych ostatnich doszto do razgcych uchybien proceduralnych, ktérych nie dostrzegt
lub nie uwzglednit sgd odwotawczy.

W niniejszej sprawie, autor kasacji formalnie rzecz biorgc postawit
wprawdzie zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 5 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., ale juz w samej jego tresci wyraznie wskazat, ze chodzi mu wylgcznie o
zakwestionowanie oceny dowoddw dokonanej przez sad | instancji i
zaakceptowanej przez sad odwotawczy, ktéra w jego przekonaniu powinna
prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do sprawstwa skazanego R. R. i
zastosowania dyrektyw wynikajgcych z tresci powotanych przepiséw. Taka
konstrukcja kasaciji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w istocie skarzgcemu
chodzito o doprowadzenie do ponownej kontroli ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji w niniejszej sprawie, a powofanie sie na normy procesowe
miato na celu wytgcznie stworzenie pozoru zachowania wymagan obowigzujgcych
w postepowaniu kasacyjnym. Zabieg taki nie mogt okazac sie skuteczny albowiem
zarzuty autora kasacji skierowane zostaty wprost do rozstrzygniecia sadu |
instancji, kwestionujgc przebieg, zakres i wyniki postepowania dowodowego, co
sprawia, ze taka konstrukcja wywodu nie spetnia zupetnie podstawowych wymagan
stawianych nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Zupetnie nie koresponduje z tg
czescig zarzutu, ktéra odwotuje sie do dyrektywy zawartej w art. 7 k.p.k., dalsza
cze$C skargi, w ktorej zarzuca sie ,nieuwzglednienie korzystnych dla skazanej
/podkreslenie SN/ zeznan wskazanych wyzej $wiadkdéw i brak wnikliwego
odniesienia sie przez sady do... .” Przytoczony passus wydaje sie swiadczy¢ o tym,
ze to autor kasacji niezbyt wnikliwie zapoznat sie z treScig jednego =z

formutowanych przez siebie zarzutéw i nie zauwazyt pominiecia jego fragmentu



albo kopiujgc go z innego dokumentu nie uzupetnit trescig odnoszacg sie do realiow
sprawy. Wobec braku rozwiniecia tej czesci skargi w jej uzasadnieniu — nie byto
mozliwe ustosunkowanie sie do tej materii.

Natomiast podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze prowadzenie polemiki z trescig
poszczegoblnych dowoddéw przeprowadzonych w toku procesu przed Sgdem |
instancji, prezentowanie wtasnych ocen, ktére z relacji ztozonych przez swiadkow
sg bardziej, a ktore mniej wiarygodne i negowanie poszczegolnych okolicznosci
faktycznych, jak np. wartosci débr bedgcych przedmiotem przestepstwa — w ogole
nie miesci sie w rygorach ustawowych postepowania kasacyjnego. W
dotychczasowym postepowaniu relacje uczestnikdw zajscia i os6b majgcych
wiedze na temat jego przebiegu, zostaty poddane juz analizie przez Sad | instanciji,
a wnioski z niej wyprowadzone skontrolowat i zaakceptowat sgd odwotawczy.
Skarga kasacyjna nie wykazata jakichkolwiek wad w przedstawionej dotychczas
argumentacji, ani nie zawierata racjonalnego uzasadnienia wnioskow o jej
uzupetnienie, co przemawiato za oddaleniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



