Sygn. akt Il KK 282/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie W. K.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 23 marca 2011 r.,

I. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (pkt 2-5) i - na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. - umarza postepowanie w zakresie
dotyczacym trzech czynow (pkt 2-4);

Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w czesci objetej
uchyleniem.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy , wyrokiem z 23 marca 2011 r., skazat W. K.: 1) na kare 2 lat

i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. iart. 13 § 1

k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w okresie od lutego



2000 r. do lutego 2001 r., 2) na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popetnione 6 listopada 2000 r., 3) na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 53 i 54 ustawy o ochronie
danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w okresie od 30 pazdziernika
1999 r. do 22 lutego 2001 r., 4) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. popetnione w listopadzie
2000 r. — oraz 5) wymierzyt mu kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci i 6) orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
posrednictwie w obrocie nieruchomosciami na okres 4 lat (art. 41 § 2 k.k.). Wyrok
nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 31 marca 2011 r.

Kasacje od wskazanego prawomocnego wyroku w czesci dotyczgcej pkt 2 —
5 na korzys$¢ skazanego ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny.
Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 101 § 1
pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k., polegajgce na skazaniu W. K. mimo istnienia
ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., wnidst o ,uchylenie zaskarzonych
punktow 2 — 5 czesci dyspozytywnej wyroku i umorzenie postepowania w zakresie
czynow objetych punktami 2 — 4, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., wobec przedawnienia karalnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja z racji swej oczywistej zasadnos$ci zastugiwata na uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Uwagi sgdu wiasciwego uszly istotne okolicznosci. Po pierwsze — Zze
przypisane skazanemu wystepki, rzecz jasna poza przestepstwem oszustwa
popetnionym w warunkach z art. 12 k.k., zagrozone byly karg pozbawienia wolnosci
nie przekraczajgcg 3 lat i ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. ustanie ich karalnosci
nastepuje z uptywem 5 lat. Po drugie — ze w okresie owych 5 lat wszczeto
postepowanie przeciwko skazanemu, co w mysl art. 102 k.k. spowodowato
przedtuzenie przedawnienia karalnosci o dalsze 5 lat. Po trzecie — ze uwzgledniajgc
przytoczone reguty prawa materialnego, do przedawnienia karalnosci doszto: co do
czynu z art. 190 § 1 k.k. w dniu 7 listopada 2010 r., co do czynu z art. 53 i 54
ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. w dniu 23 lutego 2011
r., acodoczynu zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w dniu 1 grudnia 2010 r.



Po czwarte wreszcie — ze przedawnienie karalnosci wszystkich trzech wskazanych
przestepstw nastgpito zanim zapadt zaskarzony wyrok.

Wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
przedawnienia karalnosci, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit kwestionowany wyrok w zakresie dotyczgcym
skazan za trzy wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgca 3
lat i w tej czesci postepowanie karne umorzyt (art. 537 § 2 k.p.k.). Uchyleniem objat
rowniez orzeczenie o karze tgcznej, jako ze nie utracity mocy obowigzujgcej
rozstrzygniecia dotyczgce oszustwa ciggtego, za ktore wymierzono skazanemu
kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono wobec niego — cho¢ w
nieodpowiedniej kolejnosci, bo w pkt 6, a nie w bezposrednim powigzaniu z danym
czynem, czego wymagat wynikajgcy z art. 413 k.p.k. postulat redagowania wyrokéw
w sposéb zrozumiaty oraz kompletnosci wypowiedzi w tej samej kwestii — Srodek
karny przewidziany w art. 41 § 2 k.k.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



