Sygn. akt Il KO 57/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie M. P. i P. P.

uniewinnionych od popetnienia czynu okreslonego w art. 212 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2012 r.,

wniosku Z. S.

0 wznowienie postepowania

postanowit

1. pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania;
2. zwolni¢ Z. S. od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Z.S., wystepujacy w prawomochnie zakonczonym postepowaniu w roli oskarzyciela prywatnego,
ztozyt wniosek, w ktédrym domaga sie wznowienia postepowania zakornczonego m.in.
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., w sprawie |l KK 164/11, oddalajgcym
kasacje wniesiong od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 marca 2011r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 23 listopada 2010 r., uniewinniajgcy M. P. i P. P. od popetnienia
przestepstwa opisanego w art. 212 § 1 k.k. Ze ztozonego pisma procesowego wynika, ze podstawg
whniosku sg nowe dowody obcigzajgce, ujawnione w dniu 17 sierpnia 2012 r.

W powyzszym sSwietle Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest niedopuszczalny z mocy ustawy, nie ma zatem potrzeby badania i uzupetniania
kolejnych wymogdéw formalnych tego pisma procesowego, zwtaszcza warunku wynikajgcego z
tresci art. 545 § 2 k.p.k.

W swietle ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
12 kwietnia 2001 r., Ill KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 87; z dnia 27 czerwca 2001 r., lll KO



115/00, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83, z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07, R-OSNKW 2007, poz.
1564) zadnych watpliwosci nie budzi, ze w sytuacji, gdy jako podstawe wniosku o wznowienie
wskazuje sie przepis art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k. (nieznane sgdowi nowe fakty i dowody), rozwazenie
tego wniosku w odniesieniu do postepowania zakoriczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
oddalajgcym kasacje, nie jest mozliwe. Rozstrzygniecie to bowiem nie narusza prawomocnosci
orzeczenia sgdu odwotawczego, ktdre zakonczyto postepowanie karne co do meritum. Skoro wiec
przy omawianej podstawie wznowieniowej, wynikajgcej z tresci rozwazanego wniosku (pomijajac
tu kwestie jej uszczegdtowienia oraz kierunku wniesionego srodka zaskarzenia), dopuszczalne jest
tylko domaganie sie wznowienia procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego — jakie to zgdanie takze zresztg zostato zgtoszone w analizowanym pismie, pozostaje
tylko stwierdzi¢, ze wniosek o wznowienie, w omawianej czesci, nie podlega rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy, w mysl przepisow art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Z tych zatem powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, zwalniajgc wnioskodawce, ze
wzgledu na jego trudng, opisang w ztozonym whniosku sytuacje materialng, od ponoszenia
wymaganych kosztéw sgdowych (art. 639 w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.).
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