Sygn. akt IV KK 255/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. P.

skazanego z art. 282 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 listopada 2012 r.

kasaciji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 30 marca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lipca 2011 .,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego K.P.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r., rozstrzygngt o
odpowiedzialnosci szeregu 0soOb za zarzucane im przestepstwa, w tym K. P. uznat
za winnego tego, ze:

- w dniu 28 listopada 2000 r. w W. przy ulicy K. 1, w pomieszczeniach firmy
,P.”, dziatajgac wspaolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu osiggnieciu

korzysci majatkowej, usitowat zmusi¢ M. P. do rozporzgdzenia mieniem poprzez



przekazanie kwoty 250.000 zt, grozac wymienionemu pozbawieniem zycia i

przyktadajgc pokrzywdzonemu bron do gtowy, przy czym pokrzywdzony zgdanej

kwoty nie zapfacit, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w

zw. z art. 282 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. oraz art.

33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i

grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote

50 zt;

- wiosng 2001 r. w /.../ g, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggnieciu korzysci majgtkowej, zagrozit |I. G. dokonaniem
gwaltownego zamachu na mienie, czym doprowadzit pokrzywdzonego do
rozporzgdzenia swoim mieniem, poprzez wyptacenie tgcznie sumy nie mniejszej niz
21.000 z, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 282 k.k. i za to na
podstawie tego artykutu oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 50 zt.

Po potgczeniu kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu kary tgczne 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny w ilosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢é
jednej stawki na kwote 50 zt. Zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
1.800 zt tytutem optaty, natomiast zwolnit go z obowigzku ponoszenia kosztéw
sagdowych w czesci obejmujgcej zwrot poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wnidst m.in. obronca K. P., ktory zaskarzyt wyrok w
catosci, zarzucajgc: ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajacy na uznaniu, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwala na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa oskarzonego K. P., mimo istnienia
powaznych watpliwosci w tym zakresie:

- zwlaszcza co do wiarygodnosci zeznan ztozonych przez S. S., bedacego jedyng
osobg wskazujgcg na sprawstwo oskarzonego,

- braku obiektywnych dowoddéw, zwtaszcza rzeczowych, ktére potwierdzityby
obcigzajgce zeznania S. S., gdyz za takie nie mozna uznac stow G. L., ktory
opisujgc zdarzenie dotyczace |. G. ani stowem nie wspomina o udziale w nim K.
P.,

naruszenie przepisow prawa procesowego, a zwiaszcza:



- art. 7 k.p.k. poprzez jednostronng ocene wiarygodnosci dowodu z pomdwienia, a
w szczegollnosci nieustosunkowanie sie do  wszystkich przestanek
wskazywanych w orzecznictwie jako niezbednych przy dokonywaniu weryfikaciji
pomodwienia, a zwtaszcza bardzo ogdlne potraktowanie kryterium koniecznosSci
wsparcia pomowienia innym dowodem”.

Jednoczesnie (z ,ostroznosci procesowej’), zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

- ,fazacg niewspotmiernosé orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych,

jak i kary tgcznej podczas, gdy inni wspotoskarzeni w przedmiotowej sprawie za

powazniejsze przestepstwa otrzymali kary znacznie mniej surowe, za$ na wymiar
kary nie powinien mie¢ wptywu fakt, iz oskarzony nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czynéw, gdyz w ten sposob realizowat tylko swoje kodeksowe

uprawnienia; jednoczesnie przyjmujgc w zasadzie drugorzedng role oskarzonego w

przypisanych mu przestepstwach Sad nie wyrazit tego w wymiarze kary”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

- uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o:

- wymierzenie mu nizszych kar jednostkowych oraz kary tgcznej z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, lub:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r., zaskarzony wyrok
odnosnie do K. P. utrzymat w mocy, zasgdzajgc od niego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwotawcze w czesci go obcigzajgcej oraz optfate za
drugg instancje w kwocie 1.800 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to:

- art. 4 k.p.k., nakazujgcego organom prowadzgcym postepowanie badac oraz

uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysc, jak i na niekorzysc¢

oskarzonego,

- art. 5 k.p.k., ktory wyraznie statuuje zasade in dubio pro reo, jako regute oceny

zgromadzonych w sprawie dowodow, nie zas regute pozwalajgcg na tworzenie

przez sad hipotez aczkolwiek logicznych i mozliwych, jednak nie opartych na

zgromadzonych dowodach — wobec ich braku w tym zakresie,



- art. 7 k.p.k,, prowadzace do poczynienia ustalen faktycznych, ktére w
rzeczywistosci stanowig zbyt dowolng ocene dowoddw prowadzgcg do zupetnie
nieuzasadnionego przypisania K.P. sprawstwa przestepstw wymuszenia
rozbodjniczego i usitowania wymuszenia rozbodjniczego mimo, iz zgromadzony
materiat dowodowy w Zaden sposob nie pozwala na wysnucie tak daleko idgcego
wniosku,

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — sgd odwotawczy jako sad kontrolujgcy
przede wszystkim prawidtowos¢ orzekania sgdu pierwszej instancji, zobligowany
jest rozwazy¢ wszystkie =zarzuty oraz wnioski sformutowane w Srodku
odwotawczym i, 0 ile utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie, powinien wykazac,
dlaczego zarzuty skarzgcego ocenit jako nietrafne, co jednak w niniejszej sprawie
potraktowane zostato bardzo ogolnikowo,

- art. 523 § 1 k.p.k. a contrario, tj. niewspétmiernosci kary polegajacej na
wymierzeniu kary tgcznej 2 lat bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
podczas gdy biorgc pod uwage wiasciwosci i warunki osobiste K. P., jego postawe
w ciggu ostatnich 10 lat, dotychczasowg niekaralnos¢ nalezato przyja¢ pozytywng
prognoze z art. 69 k.k.”

Podnoszac te zarzuty, wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora co do oczywistej bezzasadnosci kasacji zastuguje
na aprobate. Trafnie przytoczyt oskarzyciel publiczny jedno z licznych orzeczen
najwyzszej instancji sgdowej wydanych w sytuacji, gdy skarzgcy podnosit zarzut
obrazy przepisow adresowanych, w zasadzie, do sadu pierwszej instancji i
przypomniat, ze podnoszenie wobec wyroku sadu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k. (odwotujgc sie do zasady in dubio pro
reo, zapewne ten przepis miat na mysli obronca, gdy ogdlnikowo wskazat jako
naruszony art. 5 k.p.k.) mozliwe jest tylko wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne
ustalenia faktyczne odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sadu
pierwszej instancji (postanowienie z dnia 2 lutego 2007 r., V KK 143/06, LEX nr
445713). W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata, a wypada tez

wyrazi¢ zdziwienie, ze skarzgcy, autor wczesniej wniesionej apelacji, uznat za



stuszne zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu naruszenie przepisow art. 4 k.p.k.iart. 5§
2 k.p.k., mimo ze pod adresem Sadu meriti zarzutéw tych nie zgtosit. Wyraznie
wskazuje to na probe przeniesienia do postepowania kasacyjnego, wbrew
przepisom dotyczgcym tego postepowania, polemiki z orzeczeniem sgdu pierwszej
instanciji, i to na gruncie ustalen faktycznych, o czym tez Swiadczy ujecie zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. Inng kwestig jest, ze obronca nie wyjasnit, w czym
konkretnie upatruje naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., w szczegdlnosci nie podat, jakie to
niedajgce sie usung¢ watpliwosci zaistniaty w przedmiotowej sprawie, ktore
nalezato rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego. Nie wzigt tez pod uwage
przytoczonego przez siebie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia
2004 r., Il KK 83/04, LEX nr 137462, zgodnie z ktérym w wypadku gdy pewne
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy
tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia mogg by¢ jedynie rozstrzygane na
ptaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen
wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. Podobnie, skarzgcy pominat wielokrotnie wyrazany
przez Sad Najwyzszy poglad, iz w Srodku odwotawczym nie nalezy formutowaé
zarzutu naruszenia przepisu okreslajgcego ogolng regute postepowania (art. 4
k.p.k. — zasade obiektywizmu), ale zarzut naruszenia przepiséw szczegoétowych,
urzeczywistniajgcych te regute (zob. np. postanowienie z dnia 3 kwietnia 2012 r., V
KK 338/11, LEX nr 1163976). Trzeba wreszcie odnotowaé, ze zgtaszajgc zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary, obronca wadliwie interpretuje przepis art. 523 § 1
k.p.k., najwyrazniej i w tej materii nie znajgc stanowiska wyrazanego jednolicie w
orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym. Wypada w takim razie przypomniec,
czego zabrakto w odpowiedzi prokuratora, ze sam fakt zgtoszenia w kasaciji zarzutu
naruszenia prawa, hie uprawnia do zgtoszenia odrebnie takze zarzutu
niewspotmiernosci kary. Zarzut ten ma racje bytu jedynie wtedy, gdy skarzacy
wykaze, iz razgce naruszenie prawa doprowadzito do wymierzenia niewspotmiernej
kary, np. w wyniku niezastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, albo w wyniku btednego zastosowania przepiséw dotyczgcych recydywy (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Ill KK 311/11,
OSNKW 2012, z. 9, poz. 97). Nie jest przy tym jasne, dlaczego skarzacy twierdzi,
ze zaistniato razgce naruszenie art. 523 § 1 k.p.k. (a contrario), skoro przepis ten w

zadnej mierze nie odnosi sie do postepowania prowadzonego przez sad



odwotawczy. Mozna jedynie sie domysla¢, ze obronca w istocie chciat podac, w
oparciu o jaki przepis zgtasza zarzut niewspotmiernosci kary; w takim jednak razie
powinien inaczej zredagowac ten fragment kasaciji.

Jest jednak faktem, ze w skardze podniesiono tez zarzut naruszenia
przepisow, ktére znajdujg zastosowanie w postepowaniu odwotawczym — art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przy czym nieprawidtowos$ci w dziataniu Sgdu
Apelacyjnego skarzgcy upatruje w ,bardzo ogdlnikowym” potraktowaniu
wynikajgcych z tych przepiséw obowigzkdéw, co w uzasadnieniu kasacji okreslono
jako ,niezmiernie lakoniczne” odniesienie sie do zarzutow podniesionych w apelaciji.
Jednak i ten zarzut kasacji nie mégt zosta¢c uwzgledniony. Niewatpliwie, istotg
apelacji wniesionej na rzecz oskarzonego byto kwestionowanie stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, ze zeznania swiadka S. S. sg dowodem dajgcym podstawe do
skazania K. P. W tym zakresie Sad odwotawczy podzielit pozytywne w tym
wzgledzie stanowisko Sgdu meriti i swoje stanowisko w tym wzgledzie nader
szczegotowo umotywowat (zob. str. 47 - 48 maszynopisu uzasadnienia wyroku);
subiektywne odczucie skarzgcego, iz wywod ten nie spetnia jego oczekiwan, nie
mogto prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Nie jest razgcym
uchybieniem Sadu Apelacyjnego nieodniesienie sie wprost do lansowanej w
apelacji tezy, iz warunkiem oparcia sie na zeznaniach wymienionego swiadka w
procesie czynienia ustalen faktycznych jest potwierdzenie tych zeznan innymi
dowodami. Teza ta jest btedna, bowiem z konieczno$¢ zachowania szczegodinej
ostroznoéci przy ocenie dowodu z pomdwienia wyprowadza wartoSciowanie
dowodow, a wiec nawigzuje do nieznanej polskiej procedurze karnej zasady
legalnej oceny dowodoéw. Sad odwotawczy odwotat sie do takich elementow
rzutujgcych na ocene zeznan swiadka S. S., jak ich logicznos¢, stanowczosc,
konsekwentnos¢, zgodnos$¢ z logikg wypadkow, brak osobistego zainteresowania
pomawiajgcego, ktéry nie negowat ani nie umniejszat swojej odpowiedzialnosci,
zwlaszcza kosztem K. P., dochodzgc do wniosku, ze nie popetnit btedu Sad
Okregowy uznajgc wspomniany dowod za wiarygodny. Tych cech dowodu skarzgcy
w kasacji nie zakwestionowat, natomiast niestusznie podniost jakoby dla Sadu ad
quem fakt znajomosci oskarzonego z W. C. stanowit podstawe dla przypisania mu
przestepstw. W istocie ta okolicznos¢ zostata oceniana jedynie jako wspierajgca
stowa S. S., ktory miat wiedze o przestepstwach, skoro, co w apelacji przyznat

obronca, jego sprawstwo ,nie budzi watpliwosci”. Wobec tego, ze w apelacji



obronca postulowat tez — znowu bez podstawy prawnej — koniecznos¢ pozyskania
,chociazby jednego dowodu rzeczowego, ktéry mogtby postuzyé do obiektywnej
weryfikacji wiarygodnosci spostrzezen ludzkich” oraz podkreslat, ze ,w toku
postepowania karnego nie przedstawiono zadnego dowodu rzeczowego, ktory
potwierdzitby sprawstwo oskarzonych”, Sgd odwotawczy stusznie zwrdcit uwage, ze
wspomniana konieczno$¢ nie zachodzi oraz ze skarzgcy w zaden sposéb nie
sprecyzowat, jakie dowody rzeczowe mogtyby potwierdzaé sprawstwo
oskarzonego.

Wadg uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest ogolnikowos¢ twierdzenia, iz
wersji oskarzonego, ze nic nie wiedziat o dokonywanych przestepstwach (w istocie
chodzito nie o wiedze, ale o udziat K. P. w przestepstwach) przeczg ,jednoznaczne
w swej wymowie dowody, jak zeznania S. S., czy G. L”. Sugeruje to, ze zeznania
tych swiadkéw zostaty podane przyktadowo i oprécz nich istniejg jeszcze inne
dowody wskazujgce na sprawstwo oskarzonego, chociaz nie wynika to z
uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej instancji. Jezeli zas w apelacji skarzgcy
utrzymywat, ze zeznania S. S. nie sg wsparte innymi dowodami, to wypada zgodzi¢
sie ze skarzacym, ze odwotujgc sie do zeznan G. L., Sad odwotawczy powinien je
w odpowiednim fragmencie przytoczy¢, zwlaszcza ze z zeznan tego Swiadka,
przynajmniej w postaci powotanej przez Sgd Okregowy, nie wynika, by méwit on o
udziale K. P. w ktoryms$ z przestepstw. Te uwagi nie prowadzg jednak do uznania
za stuszng tezy kasacji, ze Sad Apelacyjny kontrole instancyjng wyroku Sagdu
pierwszej instancji przeprowadzit w sposob tak dalece powierzchowny, iz dopuscit
sie razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Mozna dodag, ze nie uszto
uwagi Sadu, iz na rozprawie apelacyjnej oskarzony oswiadczyt, ze Zzatuje
popetnionych czyndw i przeprasza za to, co zrobit.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy w trybie art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak w
postanowieniu, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc
zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.



