Sygn. akt IV KZ 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie W. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2012 .,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 7 sierpnia 2012 .,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
20 wrzesnia 2011 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Przewodniczgcy Wydziatu VI

Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.,
odmowit przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez skazanego W. S. od
wyroku tegoz sgdu z dnia 20 wrzesnia 2011 r., gdyz skazany wezwany na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k. do usunigcia jej brakéw formalnych nie uczynit tego.

Zarzagdzenie to zaskarzyt skazany osobiscie, wskazujgc ze zostato ono
wydane bez uwzglednienia faktu, iz nie jest on w stanie sfinansowac
wynagrodzenia adwokata z wyboru do sporzgdzenia i podpisania kasacji, a jego
wniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzedu nie zostat rozpoznany w sposob
wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego zastuguje na uwzglednienie.



Zarzagdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 19 stycznia 2012 r. nie
zostat uwzgledniony wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu do
opracowania i wniesienia kasacji. Z uzasadnienia tego zarzgdzenia wynika, iz
powodem tej odmowy byto uznanie, ze skazany nie wykazat w sposéb nalezyty, iz
zachodzg okolicznosci opisane w art. 78 § 1 k.p.k., a wiec ze nie jest on w stanie
ponies¢ kosztow obrony z wyboru szczegodlnie, iz uprzednio korzystat z pomocy
obroncy z wyboru. Kluczowym wiec zagadnieniem w niniejszej sprawie niewatpliwie
jest ocena trafnosci tej decyzji. Jakkolwiek faktycznie na decyzje o
nieuwzglednieniu wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu dla potrzeb
postepowania kasacyjnego nie przystuguje $rodek odwotawczy, na co stusznie
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2012 r.,
utrzymujgc w mocy zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia zazalenia tego skazanego
na zarzgdzenie wydane w tym przedmiocie, nie oznacza to jednak, ze Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do kontroli takiej decyzji na etapie rozpoznawania
zazalenia skazanego na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji.

Analizujgc powody odmowy wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu,
przede wszystkim nalezy wskazac, iz w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia
brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie¢ do dokumentow przedtozonych przez
skazanego wskazujgcych na jego sytuacje majgtkowg. Postuzenie sie natomiast
jedynym argumentem, iz uprzednio skazany korzystat z pomocy obroncy z wyboru,
w sytuacji gdy zarobwno Sad Rejonowy jak i Sgad Okregowy zwolnity go od
ponoszenia kosztow sgdowych argumentujgc to wkasnie trudng sytuacjg finansowag
skazanego, wydaje sie by¢ nieuprawnione i niewystarczajgce. Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz skazany wnoszgc zazalenie na decyzje odmawiajgcg wyznaczenia
obronicy z urzedu, ponowit wniosek w tym zakresie oraz o zwolnienie go z kosztéw
sagdowych, ktére nie zostaty rozpoznane. Podejmujgc decyzje w tym zakresie
nalezy mie¢ na uwadze catos¢ dokumentéow zawartych w aktach sprawy, w tym
wskazujgcych na sytuacje finansowg skazanego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



