Sygn. akt IV KK 299/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie B. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 listopada 2012 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z dnia 22
wrzesnia 2011 r., i przekazuje sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 r., uznat oskarzonego B. B.
za winnego tego, ze, w okresie od 10 stycznia 2010 roku do 10 lutego 2010 roku, w



R., znecat sie psychicznie nad zong J. B. i cérkg W. B. w ten sposob, ze, bedac pod
wptywem alkoholu wszczynat awantury w trakcie ktérych zniewazat je stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit pozbawieniem zycia, w okresie od 16
marca 2010 roku do 7 listopada 2010 roku, znecat sie fizycznie i psychicznie nad
zong J. B. i corkg W. B. w ten sposéb, ze bedgc pod wptywem alkoholu wszczynat
awantury w trakcie ktérych zniewazat je stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, grozit pozbawieniem zycia oraz szarpat za wtosy W. B. i uderzyt rekg w
gtowe J. B., a nadto tego, ze w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 24 marca 2011
roku, w R., znecat sie psychicznie nad zong i cérkg w ten sposéb, ze bedac pod
wptywem alkoholu wszczynat awantury, w trakcie ktorych zniewazat je stowami po-
wszechnie uznanymi za obelzywe, grozit pozbawieniem zycia oraz fizycznie nad J.
B., uderzajgc jg rekg w gtowe, tj. wystepkoéw z art. 207 § 1 k.k., popetnionych w
warunkach z art. 91 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 207 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a, na mocy art. 63 § 1
k.k., na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. jeden dzien zatrzymania w
okresie od 24 marca 2011 roku do 25 marca 2011 roku.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego w dniu 30 wrzesnia 2011 r.

Kasacje od tego orzeczenia, w catosci na korzys¢ skazanego, wywiodt
Prokurator Generalny. Prokurator Generalny podniost ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art.
366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez sad wyja-
Snienia istotnych okolicznosci sprawy, zwigzanych z wczesniejszg karalnoscig
oskarzonego B. B., w wyniku czego doszio do wadliwego okreslenia granic
czasowych przypisanego oskarzonemu czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k., co doprowadzito do skazania go za fizyczne i psychiczne znecanie sie nad
zong J. B. i cérkg W. B. w okresach od 10 stycznia 2010 r. do 10 lutego 2010 r., od
16 marca 2010 r. do 7 listopada 2010 r. oraz od 1 stycznia 2011 r. do 24 marca
2011 r., pomimo tego, ze wczesniejszym prawomocnym wyrokiem tego sgdu w
sprawie Il K 172/11 zostat on skazany za fizyczne i psychiczne znecanie sie nad
tymi samymi osobami oraz dzie¢mi M. B. i T. B. w okresach od 10 stycznia 2010 r.
do 11 lutego 2010 r. oraz od 15 marca 2010 r. do 6 kwietnia 2010 r.”.



W oparciu o przytoczony zarzut skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego jest oczywiscie
zasadna i podlega uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Tak jak podnosi Prokurator Generalny, rzeczywiscie w sprawie doszio do
naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw — art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. — poprzez skazanie oskarzonego B. za czyny, za ktore juz wczesniej
czesciowo zostat on skazany. Juz wczesniej bowiem Sgad Rejonowy prawomocnym
wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. Il K 172/10, uznat B. B. za winnego tego,
ze, od 10 stycznia 2010 roku do 11 lutego 2010 roku i od 15 marca 2010 r. do 6
kwietnia 2010 roku, w R., znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong J. B. oraz
dziecmi M., T. i W. B. w ten sposob, ze wszczynat awantury domowe w trakcie
ktorych ublizat im stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit im, szarpat
syna M., a w dniu 6 kwietnia 2010 roku uderzajgc go piescig w twarz spowodowat u
niego obrazenia w postaci sttuczenia szczeki po stronie lewej, zadrapania skory
szyi po stronie lewej i okolicy ponizej obojczyka lewego, kwalifikujgce sie jako
naruszenie czynnosci narzgdu ciata trwajgce nie dtuzej niz 7 dni, tj. wystepkow z
art. 207 § 1 k.k. oraz art. 207 § 1 k.kk. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
(sprawa o sygn. akt Il K 172/10). Przedmiotem tego postepowania karnego,
prowadzonego w tym samym sagdzie, byto fizyczne i psychiczne znecanie sie
oskarzonego B. B. nad cztonkami rodziny — zong J., corkg W. oraz synami M. i T.,
zas w sprawie o sygn. akt Il K 130/11 nad zong J. i corkg W. Czasokresy znecania
sie nad zong i corkg przyjete w zaskarzonej niniejszym sprawie o sygn. Il K 130/11,
to jest okresy od 10 stycznia 2010 r. do 10 lutego 2010 r., od 16 marca 2010 r. do 7
listopada 2010 r. oraz od 1 stycznia 2011 r. do 24 marca 2011 r. byty juz w czesci
przedmiotem osgdu we wczesniej zakonczonej sprawie o sygn. akt Il K 172/10 —
byty to okresy od 10 stycznia 2010 r. do 10 lutego 2010 r. i od 15 marca 2010 r. do
6 kwietnia 2010 r.

Jak trafnie zauwaza Prokurator Generalny, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. IV KK 393/10, publ. Lex nr 685744,
wydanym w sprawie o podobnym stanie faktycznym, ,uchybienie polegajgce na
dwukrotnym przypisaniu oskarzonemu czesci okresu przestepnego dziatania nie

nalezy wprawdzie do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych (z uwagi na



to, ze okres znecania sie ustalony w wyroku zaskarzonym kasacjg obejmowat nie
tylko okres przyjety we wczesniejszym wyroku, ale rowniez objat dalsze dziatanie...,
nie zostata naruszona powaga rzeczy osgdzonej), ale w sposéb razgcy obraza
dyspozycje zawartg w art. 366 § 1 k.p.k.” Nadto Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2011 r., sygn. IV KK 311/11, publ. Lex nr 1027196, orzekt. ,Razgca
obraza art. 366 § 1 k.p.k. ma miejsce, gdy okres znecania ustalony w wyroku
kwestionowanym kasacjg obejmuje w okreslonym zakresie czas tego rodzaju
przestepnego zachowania na szkode tych samych pokrzywdzonych ustalony
wczesniejszym wyrokiem”. Art. 366 § 1 k.p.k. stanowi, iz ,przewodniczacy kieruje
rozprawg i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczgc, aby zostaty
wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy”. Do okolicznosci takich
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy okolicznosci wczesniejszej karalnosci oskarzonego,
zwtaszcza karalnosci za takie samo przestepstwo popetnione na szkode tych
samych osob, co ma istotne znaczenia dla prawidtowego, zgodnego z art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., okreslenia granic czasowych czynu bedgcego przedmiotem
postepowania.

Jak wynika z akt sprawy, przestuchana w charakterze swiadka J. B. w toku
postepowania przygotowawczego w dniu 24 marca 2011 r. zeznata miedzy innymi,
iz sktadata juz dwukrotnie zawiadomienia o znecaniu sie B. B. nad rodzing i po
przeprowadzonych postepowaniach dostawat on wyroki w zawieszeniu (k. 2 — 3).
Przestuchana w charakterze $wiadka cérka oskarzonego, W.., w toku
postepowania przygotowawczego zeznata miedzy innymi, iz jej ojciec zneca sie
fizycznie i psychicznie nad catg rodzing pomimo wyrokéw sgdowych za znecanie
sie (k. 12). Ponadto w toku postepowania przygotowawczego do akt postepowania
dotgczono akt oskarzenia o sygn. Ds. /.../, ktérym B. B. oskarzono o to, ze, od blizej
nieustalonego dnia stycznia 2008 r. do dnia 9 stycznia 2010 r., w miejscowosci R./,
znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong J., corkg W. oraz synami T. i M. B. w ten
sposdb, iz bedgc w stanie po uzyciu alkoholu wszczynat awantury podczas ktorych
uzywat wobec wyzej wymienionych stow powszechnie uznanych za obrazZliwe,
grozit pobiciem i pozbawieniem Zzycia oraz uzywat sity fizycznej poprzez
popychanie, szarpanie, tj. 0 czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wprawdzie z Informacji o Osobie z Krajowego Rejestru Karnego wynikato
jedynie, iz B. B. w sprawie sygn. akt Il K 50/10 Sgdu Rejonowego zostat skazany za

czyn z art. 207 § 1 k.k. niemniej jednak sgd dysponowat opinig sgdowo -



psychiatryczng podejrzanego z dnia 25 maja 2010 r. ze sprawy sygn. Ds. /.../,
przestang w Slad za aktem oskarzenia. Z przedmiotowej opinii wynikato, iz B. B.
podejrzany jest o popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w okresie od dnia 10 stycznia 2010 r. do dnia 11 lutego 2010 r.
i od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 6 kwietnia 2010 r. (k. 61-63). Sgd Rejonowy na
rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011 r., po przestuchaniu oskarzonego i $wiadkow
zaliczyt do materiatu dowodowego miedzy innymi opinie sgdowo — psychiatryczng
sporzgdzong na potrzeby postepowania o sygn. akt Ds /.../ Prokuratury Rejonowej
i wydat wyrok, ktérym B. B. zostat uznany za winnego fizycznego psychicznego
znecania sie nad zong J. i corkg W. w okresach od 10 stycznia 2010 r. do 10 lutego
2010 r., od 16 marca 2010 r. do 7 listopada 2010 r. i od 1 stycznia 2011 r. do 24
marca 2011 r. Tymczasem okresy od 10 stycznia 2010 r. do 10 lutego 2010 r. oraz
do 16 marca 2010 r. do 6 kwietnia 2010 r. objete byly wyrokiem z dnia 26 sierpnia
2010 r., sygn. akt 1l K 172/10.

Oparcie ustalen faktycznych na niepetnych danych dotyczgcych wczesniejszej
karalnosci oskarzonego za przestepstwo z art. 207 § 1 kk. na skutek
niewyjasnienia, ze wczesniej w sprawie |l K 172/10, dotyczacej znecania sie nad
cztonkami rodziny zapadt prawomocny wyrok, doprowadzito do wadliwego
okreslenia czasokresu popetnienia przypisanego w wyroku w sprawie o sygn. Il K
130/11 przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., co stanowi razgce
naruszenie przepisoéw art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Uchybienie to
miato niewatpliwie istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poniewaz doprowadzito do
dwukrotnego ukarania za cze$¢ czynu zabronionego za znecanie sie nad J. B. i W.
B. — konkretnie od 10 stycznia 2010 r. do 10 lutego 2010 r. oraz od 16 marca do 6
kwietnia 2010 r.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



