Sygn. akt V KK 271/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej

Protokolant Barbara Kobrzyrska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w sprawie P. M.

skazanego z art. 15681 pkt 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 21 listopada 2012r

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 lutego 2012r,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 24 pazdziernika 2012r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 pazdziernika 2011 r., P. M. zostat
uznany winnym zarzucanego mu czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Wyrokiem z dnia 7
lutego 2012 r.,, Sad Okregowy zmienit wspomniany wyrok w ten sposob, ze

orzeczong kare podwyzszyt do 4 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym



zakresie wyrok utrzymat w mocy. Tenze wyrok sgdu odwotawczego zostat
zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego; w kasacji zarzucono naruszenie art.
4, art. 7, art. 148 § 2, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ,przez naruszenie zasady
obiektywizmu, swobodnej oceny dowodow, sporzadzenia protokotu rozprawy,
podstaw wyroku i tresci uzasadnienia wyroku.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nalezato uwzgledni¢, jednakze z przyczyn lezgcych poza zakresem
zawartych w niej zarzutow.

Jak wynika z dokumentu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, w
sktadzie orzekajgcym zasiadato az dwdch sedziow, dla ktérych sad ten nie byt
sgdem macierzystym, tj. sedziow delegowanych (SWSO P. W. i SSR M. M.).
Tymczasem zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, w skfadzie sgdu orzekajgcego moze brac¢ udziat tylko jeden
sedzia innego sadu. Zgodnie z orzecznictwem SN ,jezeli w sktadzie Sgdu
Okregowego uczestniczyto dwoch sedziow delegowanych z innych sgdéw,
sprzecznie z zasadg wyrazong w art. 46 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych,
trzeba przyjac, iz sgd odwotawczy orzekat w sktadzie nienalezycie obsadzonym
(zob. wyrok z 15.03.05 r., Il KK 414/04), co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., brang pod uwage przez sad kasacyjny z
urzedu, niezaleznie od zakresu podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.). Z tego tez
wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Jako, ze stwierdzenie tego uchybienia
jest wystarczajgce dla wydania niniejszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy,
stosownie do art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., wstrzymat sie z rozpoznaniem
zarzutéw podniesionych w kasacji, uznajgc ze bytoby to bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



