Sygn. akt V CSK 505/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie L. R., R. R., A. H.,

G.H.iR. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy w Z. stwierdzit
nabycie z dniem 1 stycznia 2004 r. przez zasiedzenie na wspoitwtasnosé
nieruchomosci potozonej w M., stanowigcej dziatke nr ewidenc. 587/2, o pow. 232
m?, przez M. K. w 4/6 czesci, matzonkéw L. i R. R. na prawach ustawowej
wspolnosci majgtkowej w 1/6 czesci oraz matzonkow A. i G. H. na prawach
majgtkowej ustawowej wspdlnosci w 1/6 czesci. Z ustalen wynika, ze dziatka ta
zostata wydzielona z dziatki nr ewidenc. 587 o powierzchni 7 aréw, objetej ksiegg
wieczystg KW nr /.../, w ktorej jako wiasciciel wpisany jest R. S. Dziatka potozona
jest na zboczu i stanowi pas gruntu porosniety trawg. Odrdznia sie od
otaczajgcego terenu, stanowigc w przewazajgcej czesci terase. Teren nie jest
ogrodzony. Dziatke te uzytkowata od lat 70-tych matka wnioskodawczyni, a po jej
Smierci ona sama, sadzac buraki i ziemniaki, a na skarpie kosita trawe. Na dziatce
pracowat tez mgz wnioskodawczyni, jej corki oraz zieciowie. Pozostatg czes¢
dziatki nr 587 uzytkowali ojciec uczestnika R. S., a nastepnie on sam. Jedynie w
okresie letnim w celu zwiezienia plonéw ze swojego gruntu S. przejezdzali przez
sporny grunt, tak jak to byto w okolicy przyjete. Pomiedzy wnioskodawczynig a
uczestnikiem S. toczyly sie spory sgdowe dotyczgce przedmiotowej dziatki.
Whnioskodawczyni wytoczyta powddztwo o ochrone posiadania, ktére zakonczyto
sie ugoda. R. S. natomiast wnidst przeciwko M. K. pozew o wydanie spornej
nieruchomosci, ktéry jednak cofngt, wobec czego postepowanie zostato

umorzone postepowanie.

Sad Rejonowy wuznal, ze matka wnioskodawczyni, a nastepnie
wnioskodawczyni wraz z mezem jak i jego nastepcami prawnymi wiadali sporng
nieruchomoscig jako posiadacze samoistni w ztej wierze oraz, ze uptyngt 30 letni

okres prowadzgcy do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. zmienit powyzsze
postanowienie i oddalit wniosek. Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu
Rejonowego, ustalit jednak dodatkowo, ze wnioskodawczyni zapewniata R. S., iz
ureguluje z nim kwestie posiadania spornego fragmentu dziatki, co w ocenie Sadu

wskazywato na jej zamiar nabycia dziatki w drodze umowy cywilnoprawnej, nie zas



poprzez zasiedzenie. Odmiennie niz Sgd Rejonowy ocenit, ze wnioskodawczyni nie
wyrazita woli wykonywania prawa wiasnosci w stosunku do spornej nieruchomosci,
albowiem jej nie ogrodzita, a w dniu ogledzin nie byto widoczne, by do tego terenu
prowadzita droga noszgca S$lady przejazdu. Sad Okregowy uznat, ze
wnioskodawczyni nie manifestowata na zewnatrz przejawow wtadania rzeczg w taki
sposob, aby mozna byto przyjgc, iz traktowata ona grunt jako witasny. Fakt, Ze
zamierzata formalnie uregulowaé kweste uzytkowanego przez nig spornego
fragmentu nieruchomosci $wiadczy, zdaniem tego Sadu, ze nie czuta sie jej

wiascicielka.

W skardze kasacyjnej, wnioskodawczyni, zaskarzajgc w catosci powyzsze

postanowienie, zarzucita:
1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 336 k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie
przejawiajgcg sie w nieprawidlowym rozumieniu pojecia samoistnego
posiadania polegajgcym na uznaniu, ze za przeszkode dla przyjecia
takiej kwalifikacji wtadania nieruchomoscig rolng mozna byto uznac brak
jej ogrodzenia  oraz  urzadzenia  widocznej drogi  dojazdowej,
a takze deklarowanie przez wtadajgcego woli uregulowania jej stanu

prawnego;

- art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie uchylenie sie
od przyjecia domniemania prawnego samoistnego posiadania, pomimo

braku podstaw do jego wzruszenia,

2. naruszenie przepisOw prawa postepowania, moggce miec istotny wptyw

na wynik sprawy, w tym:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn odmiennej oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw dotyczgcych daty i przebiegu rzekomych
rozmow w kwestii zamiaru uregulowania stanu prawnego spornego gruntu,
nadto zas wybidrczg ocene znaczenia poszczegodlnych elementéw stanu

faktycznego.



W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie
apelacji, wzglednie o jego uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegajg ocenie zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem prawidtowe ustalenie stanu faktycznego jest
niezbedne dla kontroli prawidtowoséci stosowania i wykfadni prawa materialnego.
Zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13§ 2 k.p.c.
dotyczg nieprawidtowego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Trzeba zwrdci¢ uwage, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg
szczegolnego unormowania dotyczgcego tresci uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji. Skoro jednak w systemie apelacji petnej sad odwotawczy jest
sadem meriti, a postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym
(por. orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r. C Il 479/34, opubl. w OSP 1935,
poz. 496, a takze wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97, opubl.
W OSNC 1997, z.11, poz. 172), to orzeczenie tego sgdu musi opierac sie na jego
wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych, jak i ocenach prawnych.
W literaturze i orzecznictwie trafnie zatem przyjmuje sie, ze do konstrukciji
uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji ma,
na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c.,
w szczegolnosci, gdy chodzi o podstawe faktyczng tego orzeczenia oraz
wyjasdnienie jego podstawy prawnej oraz wzajemnych powigzan tych elementow.
Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze jednak tylko wyjgtkowo stanowi¢ podstawe
skargi kasacyjnej, a ma to miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w tym przepisie zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. zamiast wielu wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, niepubl.).
Zarzut kasacyjny sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd Okregowy poczynit wiasne
ustalenie odnosnie do zapewnien czynionych przez wnioskodawczynie wobec
uczestnika R. S., a dotyczacych zamiaru formalnego uregulowania kwestii
wiasnosci spornej dziafki. Istotnie, czynigc to ustalenie Sgd Okregowy nie ocenit

catego  materiatu dowodowego, w tym zeznan  wnioskodawczyni.



Ustalenie to przesgdzito o przyjetej przez ten Sad ocenie prawnej,
ze wnioskodawczyni nie byta posiadaczem samoistnym. W istocie jednak ustalenie
to, pomimo braku wyjasnienia podstaw jego dokonania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie mogto mie¢ wplywu na treSC¢ rozstrzygniecia,
a rozwazanie przez Sad Okregowy znaczenia tej okolicznosci byto zbedne.
Kwestia ta wymaga bowiem rozwazenia w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,

wigzgc sie z zarzutem naruszenia art. 172 oraz 336 i 339 k.c.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie trafne. Ustalenia
faktyczne, nawet przy przyjeciu, ze wnioskodawczyni dgzyta do zawarcia umowy
z uczestnikiem, nie uzasadnialy wniosku, ze zarowno wnioskodawczyni jak
iuczestnicy L. i R. R., A. i G. H. oraz ich poprzednicy prawni nie posiadali dziatki
jako posiadacze samoistni. Okolicznos¢ bowiem, ze wnioskodawczyni oraz
uczestnicy mogli mie¢ swiadomos¢, ze prawo wiasnosci im nie przystuguje, nie
oznacza jeszcze braku po ich stronie przymiotu posiadaczy samoistnych. Zgodnie z
jednolitg linig judykatury Sgdu Najwyzszego nawet w sytuacji, w ktorej samoistny
posiadacz w zitej wierze zwraca sie do wiasciciela lub innej osoby, ktérg uwaza za
wiasciciela, z ofertg nabycia wtasnosci tej rzeczy w drodze umowy, jego posiadanie
nie jest pozbawione przymiotu samoistnosci, chyba Zze z innych okolicznosci
wynika, ze rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wtadania
rzeczg (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1937 r, | C 3547/36,
Zb. Orz 1938/X, poz. 451; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1999 r., I CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198; z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,
[l CZK 251/10; z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK, 430/08; z dnia 5 grudnia 2002r., |
CKN 1182/00; z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CRN 18/94; z dnia 28 maja 1997 r., lll
CKN 79/97; wszystkie niepubl.). Swiadomos$¢ posiadacza, ze nie jest wrascicielem
posiadanej rzeczy ma jedynie wptyw na kwalifikowanie istnienia dobrej lub ziej
wiary posiadacza samoistnego. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne
jest bowiem faktyczne wtadanie rzeczg (corpus) oraz czynnik woli (animus domini).
O charakterze posiadania nie decyduje stan prawny, na ktérego podstawie
nastgpito objecie rzeczy we wtadanie, lecz sposéb tego wiadania. Posiadanie
samoistne wchodzi¢ moze w gre nie tylko w sytuacji, w ktérej posiadacz jest

przekonany o swoich uprawnieniach wtasciciela, lecz takze wowczas gdy wie,



ze nie jest witascicielem, ale chce posiadacC rzecz i posiada jg tak, jakby byt jej
wiascicielem. Moze zatem korzysta¢ z zasiedzenia, choéby przez caty czas

posiadania byt Swiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje.

Poza wolg posiadacza o tym, czy posiadanie jest samoistne rozstrzyga takze
jej uzewnetrznienie. Zewnetrzna strona posiadania (corpus) oznacza mozliwos¢
dokonywania aktow materialnych witadania rzeczg, uzywania jej, pobierania z niej
pozytkbw oraz jej przeksztatcania. Zagadnienie to jest zwigzane
z przestankg jawnosci posiadania. Niewatpliwie konieczne jest, aby posiadanie,
ktore ma doprowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci bylo jawne. Wiadac jak
wiasciciel mozna jedynie podejmujgc czynnosci widoczne dla otoczenia.
Niemniej jednak charakter corpus nie jest abstrakcyjny i musi by¢ oceniany takze
w odniesieniu do warunkow i realidw spoteczno - gospodarczych, w ktérych ma
miejsce. Wnioskodawczyni, uczestnicy i jej poprzednicy prawni uzytkowali sporny
grunt sadzgc tam warzywa (buraki, ziemniaki), a takze koszac trawe.
Tego typu uzytkowanie nie wymaga ogrodzenia gruntu w warunkach wiejskich.
Co wiecej, nie mozna takze przyjgé¢, ze konieczne jest dla takiego uzytkowania,
nawet przy przyjeciu wiascicielskiego charakteru posiadania, urzadzenie drogi.
Przestanka jawnosci wtadania w takim rozumieniu wystepuje jako samodzielna
tylko w odniesieniu do zasiedzenia stuzebno$ci drogi koniecznej (art. 292 k.c.).
Przepis ten bowiem, odmiennie niz art. 172 k.c., samodzielnie okresla
charakter posiadania stuzebnosci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez
zasiedzenie. Przestankg tg jest posiadanie polegajgce na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzgdzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci w takim
zakresie i w taki sposob, a w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Takiej ogolnej przestanki polegajgcej na wykonaniu trwatego iwidocznego
urzgdzenia, np. w postaci urzgdzenia widocznej drogi, czy ogrodzenia, nie mozna

wywiesc¢ z tredci art. 172 k.c.

W sSwietle przywotanego orzecznictwa i zawartych w nich pogladach, ktére
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela, stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu, a mianowicie, ze Swiadomosc¢
posiadacza, iz nie jest wiascicielem posiadanej rzeczy, brak wybudowania

ogrodzenia oraz widocznych sladow drogi uniemozliwia zakwalifikowanie takiego



posiadania jako samoistnego, narusza przytoczone w skardze kasacyjnej przepisy
art. 172 § 2 k.c., 336 i 339 k.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398™ § 1, art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 398%' i art. 13 § 2 k.p.c.).
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