Sygn. akt IV KK 244/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 listopada 2012 r.

kasaciji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 14 stycznia 2011 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego T. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011 r.,, T. B. uznat za
winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2002 r. w K., bedgc prezesem zarzadu ,T.” Sp. z
0.0. i reprezentujgc te spotke, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
poprzez wprowadzenie w btad ,H. G.” Sp. z 0.0. co do zamiaru zaptaty reszty
naleznosci za zaméwione obrecze wagonowe, doprowadzit te spétke do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznej wartoSci poprzez sprzedanie i



wydanie towaru o wartosci 320.134,50 zt, tj. popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 kk. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec niego grzywne
w wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20
zt; na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
,2H. G.” Sp. z 0.0. w likwidacji odszkodowanie z urzedu w kwocie 320.134,50 zt wraz
odsetkami ustawowymi od dnia 10 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty; na
podstawie art. 645 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zapfaty na
rzecz Skarbu Panstwa wpisu od zasgdzonego odszkodowania, natomiast zasgdzit od
niego wydatki w kwocie 2.067 zt oraz optate w wysokosci 1.200 zt.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego, zarzucajgc:

.~ Obraze art. 286 § 1 k.p.k. przez btedne przypisanie oskarzonemu winy
umysinej, wobec braku dostatecznych dowoddéw wskazujgcych na bezposredni
zamiar oskarzonego co do wytudzenia swiadczenia od pokrzywdzonej;

- obraze przepisdbw postepowania, ktora mogta miec istotny wplyw na tresc
orzeczenia, w szczegolnosci art. 5 § 2 k.p.k. przez btedng interpretacje dowodéw na
niekorzys$¢ oskarzonego, w szczegdlnosci w zakresie ustalen dotyczgcych udziatu
oskarzonego w zakresie powstania zobowigzania w zakresie szerszym od
pierwotnego zamowienia oraz w zakresie niemoznosci sptaty po rzeczywistym
zdarzeniu kradziezy 900.000 zt — niekwestionowanym w ustaleniach Sadu, ktére
oskarzony przeznaczyt m. in. na sptate zobowigzan, ktory to fakt eliminuje
mozliwosC przypisania zarzutu, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia
nieuprawnionej korzysci, tak jakby nie miat zamiaru dokona¢ zaptaty oraz btedne
wnioski wywodzone z opinii biegtego badajgcego stan majgtkowy Spétki T., ktéry
przyjmuje krytyczng i niekorzystng dla oskarzonego ocene, jakoby stan zdolnosci
sptaty catosci dtugdw Spétki w 95% stanowit okolicznosci potwierdzajgce
przestepstwo w zakresie oceny jego zdolnosci do zaciggania zobowigzan, kiedy w
rzeczywistosci ocena biegtego w istocie zawiera potwierdzenie zdolnosci Spétki do
zaptaty zobowigzania wobec pokrzywdzonego w catosci ceny za otrzymany towar
przyjmujac za kryterium czasowe dzien zamowienia;

- btad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w
zakresie braku skonkretyzowanych okolicznosci powstania zobowigzania w
zakresie szerszym od pierwotnie zlozonego zamowienia, a takze btgd w ustaleniu

zdolnosci finansowej spotki z dnia zamowienia, ktéra w tej dacie nie budzita



zastrzezen oraz ewidentne niewyjasnienie w jakim zakresie, kiedy i w jaki sposob
oskarzony wprowadzit w btad pokrzywdzonego, skoro z tresci rozwazan Sadu
dziatanie i zaniechanie oskarzonego odnies¢ mozna w postaci zarzutu do
lekcewazenia terminu zaptaty a nie braku zamiaru zaptaty za zobowigzanie w ogole;

- razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przy istnieniu wielu okolicznosci wskazujgcych na
pozytywng prognoze kryminologiczng w szczegoélnosci uwzgledniajgcg niekaralnosc
oskarzonego w diugim czasokresie od czynu do dnia orzekania /10,5 roku/ i postepy
osobowosciowe w zwalczeniu przez oskarzonego choroby alkoholowej, ktdéra miata
wplyw na zarzucany oskarzonemu czyn, jak tez nieuwzglednienie ustalonej
pozytywnej prognozy kryminologicznej w wyroku S O w T. z dnia 16 pazdziernika
2009 r. sygn. akt Il K ..., ktérym to wyrokiem Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
positkowat sie zarébwno w ustaleniach stanu faktycznego i wywodach”.

W konkluzji wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, albo (,z
ostroznosci procesowej’) zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres
proby 5 lat, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze za podstawe rozstrzygniecia o zwolnieniu oskarzonego od zaptaty
wpisu od zasgdzonego odszkodowania przyjat art. 623 k.p.k. w zw. z art. 645 k.p.k., a
w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy; nadto zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwotawczym w kwocie 409 zt i
wymierzyt mu optate za drugg instancje w kwocie 1.200 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a zwtaszcza:

- art. 4 k.p.k., nakazujgcego organom prowadzgcym postepowanie karne
badac oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzys¢, jak i
na niekorzys¢ oskarzonego,

- art. 5 k.p.k., ktory wyraznie statuuje zasade in dubio pro reo, jako regute
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, nie zas regute pozwalajgcg na
tworzenie przez sgd hipotez aczkolwiek logicznych i mozliwych, jednak nie
opartych na zgromadzonych dowodach — wobec ich braku w tym zakresie,



- art. 7 k.p.k., prowadzgce do poczynienia ustaleh faktycznych, ktére w
rzeczywistosci stanowig zbyt dowolng ocene dowodow prowadzgcg do zupetnie
nieuzasadnionego przypisania T. B. sprawstwa przestepstwa oszustwa mimo, iz
zgormadzony materiat dowodowy w zaden sposob nie pozwala na wysnucie tak
daleko idgcego wniosku.

W konkluzji obronica wniost o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stusznie prokurator ocenit kasacje jako oczywiscie bezzasadng; ta cecha
skargi sprawita, ze jej oddalenie nastgpito na posiedzeniu bez udziatu stron,
zgodnie z art. 535§ 1 i 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarzacy zdaje sie ignorowac te
zasadniczg okolicznos¢, iz kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
konczgcego postepowanie wyroku sgdu odwotawczego, a nie wyroku sadu
pierwszej instancji. Wnoszacy skarge powinien zatem wykaza¢ uchybienia, ktérych
dopuscit sie sad drugiej instancji, w toku przeprowadzania kontroli rozstrzygniecia
sagdu meriti. Zarzutem wiasciwym dla kasacji bedzie wiec, co do zasady, zarzut
naruszenia przepiséw, ktore naktadajg na sgd odwotawczy okreslone powinnosci, a
wiec np. przepisu art. 433 § 2 k.p.k., nakazujgcego rozwazenie wszystkich
wnioskéw i zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym, przepisu art. 457 § 3
k.p.k., precyzujgcego wymogi stawiane uzasadnieniu wyroku, wzglednie przepisu
art. 433 § 1 k.p.k.,, mbéwigcego o rozpoznaniu sprawy poza granicami srodka
odwotawczego w sytuacji przewidzianej przez ustawe, np. gdyby utrzymanie
orzeczenia w mocy byto razgco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.). Tego rodzaju
zarzutu skarzgcy nie podniost, natomiast sposéb zredagowania przedmiotowej
kasacji, zwtaszcza zarzutdéw, najwyrazniej wskazuje, ze polemizuje z wyrokiem
sadu pierwszej instancji, co sprawia, ze przypisuje Sagdowi Najwyzszemu
nieprzewidziang przez prawo role sadu trzeciej instancji. Swiadczy o tym chociazby
powtdrzenie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
(odwotujgc sie do zasady in dubio pro reo, niewatpliwie ten przepis skarzgcy miat

na mysli, chociaz ograniczyt sie do powotania art. 5 k.p.k.), jak tez podniesienie



zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., ktory to zarzut, sygnalizujgcy ,zbyt swobodng”
ocene dowoddw, nie zostat zawarty w apelacji sporzgdzonej przez dziatajgcego
wtedy innego obronce oskarzonego.

Nie jest prawidtowe zarzucanie naruszenia art. 7 k.p.k. przez Sgd Okregowy,
ktory przeciez nie przeprowadzat uzupetniajgco postepowania dowodowego, w
nastepstwie czego oceniatby dowody, nie dokonywat tez tego rodzaju oceny
dowodow, ktéra jest konieczna w wypadku odmiennego, niz uczynit to sad
pierwszej instancji, podejscia do kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego. Z kolei
odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie zwracano uwage, iz nie jest celowe
podnoszenie w srodku odwotawczym zarzutu naruszenia przepisu, ktory okresla
0go0Ilng zasade postepowania (art. 4 k.p.k. — zasade obiektywizmu), bez wskazania
jako naruszonych norm szczegotowych, realizujgcych owg zasade ogolna.

Niniejsze uzasadnienie mogtoby zosta¢ ograniczone do powyzszych uwag,
gdyby w uzasadnieniu kasacji obronca nie doprecyzowat, iz jego zdaniem art. 7
k.p.k. Sagd odwotawczy naruszyt przez zaakceptowanie ,razgcej dowolnosci” w
ocenie materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji. Sygnalizowat wiec, ze
skarzony wyrok jest wadliwy wskutek zaabsorbowania (przeniesienia) uchybienia
zaistniatego w nizszej instancji; w takim razie powinien jednak wskazac, ze doszito
do naruszenia art. 7 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Wymaga jednak podkreslenia, ze
autor kasacji skoncentrowat uwage nie na wykazaniu, na czym polegata wadliwos¢
wywodéw Sadu odwotawczego, ale na polemice, co w kasacji nie jest
dopuszczalne, z ustaleniami faktycznymi w zakresie zamiaru, z jakim dziatat
oskarzony. To ustalenie wczesniej byto podwazane w apelacji, tyle ze zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych nieprawidtowo zostat ujety jako obraza prawa
materialnego (art. 286 § 1 k.k.).

Tym niemniej trzeba stwierdzi¢, ze nie ma powodow by uznag, iz kontrola
instancyjna przeprowadzona przez Sgd Okregowy byta wadliwa. Sgd odnidst sie
szczegdtowo do kwestii ustalenia winy w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu i nalezycie uzasadnit, dlaczego zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji co do zaistnienia u T. B. zamiaru bezposredniego o
szczegolnym zabarwieniu. Sgd ad quem zauwazyt, ze po uptywie terminu ptatnosci
na rzecz pokrzywdzonej H., wyptacat on z rachunku bankowego powazne Srodki

pieniezne, zamiast przeznaczy¢ je na sptate wymagalnych zobowigzan, jak tez ze



zakupione od H. obrecze wagonowe sprzedawat po cenie nizszej od ceny zakupu, i
to bezposrednio po odbiorze towaru, co jest oczywiscie sprzeczne z zasadami
prowadzenia racjonalnej dziatalnosci gospodarczej, ktore raczej nakazywatyby
odstgpienie od umowy (przynajmniej podjecie proby odstgpienia), ktdrej realizacja
musiata prowadzi¢ do straty. Za zupetnie nieprzekonujgce nalezy uznac twierdzenie
skarzgcego, ze wspomniane zachowanie oskarzonego mogto by¢ ,wymuszone
ogolnie ztg sytuacjg na rynku”. Jest logiczne, ze przedsiebiorca kupuje towar po to,
aby osiggna¢ zysk i tylko zupetnie wyjgtkowo sprzedaje go ze stratg. Zeby jednak
doszto do takiej ostatecznosci, musi nastgpi¢ jakas zmiana sytuacji. W wypadku
oskarzonego, ktory, co wspomniano, natychmiast rozporzgdzit mieniem po wejsciu
W jego posiadanie, nie byto nawet czasu na zasadniczg zmiane stanu danego
sektora gospodarki, zresztg skarzgcy poza gotostowng sugestia zadnych w tej
mierze faktow nie podaje.

Sad odwotawczy zauwazyt, w $lad za Sgdem meriti, ze oskarzony zawart
umowe opiewajgcg na wyzszg cene obreczy, niz pierwotnie oferowana, byle tylko
H. odstgpita od zasady, ze nowy kontrahent zobligowany jest przed dostawg towaru
uisci¢ przedptate w petnej kwocie, jak rowniez ze pierwszg przedptate uregulowat w
kwocie przekraczajgcy te, do ktérej byt zobowigzany, co wydaje sie nieracjonalne w
przypadku normalnie dziatajgcego przedsiebiorcy, ale zrozumiate jesli przyjaé, ze
oskarzony chciat wywotac u przedstawicieli H. btedne przeswiadczenie, ze uczciwie
wywigze sie z umowy. Nawigzat Sad do faktu, ze firma, ktérg oskarzony kierowat
otrzymata od swoich kontrahentéw pienigdze za sprzedane im obrecze, jednak
mimo to nie uregulowata naleznosci jej producentowi, jak tez ze firma ta, tj. spétka
.1. przed zawarciem transakcji z H. znajdowata sie w stanie uzasadniajgcym
ogtoszenie upadtosci, miata znaczne zalegtosci ptatnicze wobec innych podmiotéw,
zatem zakupienie towaru z zamiarem jego niezwilocznego zbycia ponizej ceny
zakupu jednoznacznie s$wiadczy o zamiarze T. B. doprowadzenia H. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.
Nie mogta podwazy¢ obszernego, opartego na opinii biegtego, wywodu Sadu
odwotawczego o ztej kondyciji finansowej wspomnianej spotki wymieniona w kasacji
Swiadek S. G., do zeznan ktorej obrorica w apelacji nie nawigzat.

Ma racje autor kasacji argumentujgc, ze ,fakt nieuregulowania w catosci
naleznosci na rzecz pokrzywdzonej firmy nie moze stanowi¢ automatycznie

podstawy do przyjecia, ze oskarzony w chwili zawierania umow z poszczegolnymi



firmami dziatat z zamiarem oszustwa”, tyle ze pomija szereg innych, przytoczonych
wyzej okolicznosci, ktore zasadnie doprowadzity sgdy orzekajgce do przekonania,
ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa. Dla jego
odpowiedzialnosci nie ma znaczenia inny podniesiony w kasacji argument, ze
,oferta ztozona przez oskarzonego, a nastepnie przyjeta przez pokrzywdzonego w
zadnej mierze nie byta dla tego ostatniego niekorzystna”. Zapewne tak byto, inacze;j
H. G. nie przyjetaby oferty, jednak skarzgcy odbiega od istoty sprawy i nie
dostrzega, ze elementem powodujgcym odpowiedzialnos¢ T. B. nie jest fakt
ztozenia przez niego okreslonej oferty, ale oferty, z ktérej nie zamierzat rzetelnie sie
wywigzac.

W swietle tych okolicznosci, dostrzezonych i wtasciwie zinterpretowanych, w
kontekscie wniesionej apelacji, przez Sgd odwotawczy, nie mozna byto zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k. Sad ten zaakceptowat ocene
dowoddéw dokonang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Skarzacy, podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego, wymienit trzy
przepisy wskazujgc, ze ,zwlaszcza’ one zostaly naruszone. Nie jest jasne, czy
uzycie tego stowa jest zwyktym zabiegiem stylistycznym, czy tez autor kasaciji
uwaza, ze nie tylko wymienionym, ale tez innym przepisom postepowania uchybit
Sad odwotawczy. Brak precyzji po stronie skarzgcego, ktéry ma obowigzek jasnego
wskazania, ktore przepisy prawa uznaje za naruszone, nie nakfada jednak
obowigzku prowadzenia szerszych w tym zakresie rozwazan.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, rozstrzygajgc o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.



