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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego J. P.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2012 r.
zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., , o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

J.P.zaczyny zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1
k.k. zostat skazany przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r,,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Pismem
datowanym 29 maja 2012 r. skazany ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w
tej sprawie, jednakze wobec tego, ze wbrew wymogowi art. 545 § 2 k.p.k. wniosek
nie zostat sporzgdzony i podpisany przez podmiot fachowy, nadto nie zostat
optacony, skazanego wezwano do usunigcia tych brakéw w terminie 7 dni, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku. Po otrzymaniu wezwania J. P. zwrdcit sie o
wyznaczenie mu adwokata z urzedu w celu podjecia stosownych czynnosci, ktéry
to wniosek, po sprawdzeniu, ze sytuacja materialna skazanego rzeczywiscie jest
trudna, zostat uwzgledniony. Zastepca Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego wyznaczyt wskazanego imiennie adwokata do sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sgdu o braku

podstaw do wznowienia. Wyznaczony adwokat ztozyt pismo, w ktérym — motywujgc



swoje stanowisko — stwierdzit brak podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie w sprawie J. P. Skazany zostat powiadomiony o tresci
tego pisma (przestano mu takze samo pismo) i na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
ponownie wezwany do ztozenia w terminie 7 dni wniosku o0 wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku, ktdéry sam ziozyt. Zarazem poinformowano
wnioskodawce, ze skoro zapewniono mu mozliwos¢ skorzystania z pomocy
prawnej, inny adwokat z urzedu nie zostanie wyznaczony. Po bezskutecznym
uptywie zakreslonego terminu, zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 530
§2k.p.k.iart. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez J. P., wobec nieuzupetnienia w terminie
wspomnianego braku formalnego wniosku.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany, zwracajgc sie do Sadu
Najwyzszego o ,zajecie i przeanalizowanie” jego sprawy. Zastrzegajac, ze ,nie jest
prawnikiem i nie zna sie na artykutach” przedstawit, podobnie jak we wniosku o
wznowienie postepowania, nieprawidtowosci proceduralne ktérych, jego zdaniem,
dopuscity sie sady obu instancji; wyrazit przy tym przekonanie, ze adwokat z urzedu
nie zajat sie nalezycie jego sprawa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci trzeba
zauwazyC, ze biedne jest przekonanie skazanego, jakoby Sad Najwyzszy w
niniejszym postepowaniu zazaleniowym, mégt badac, czy w toku rozpoznania jego
sprawy karnej doszio do uchybien podniesionych w zazaleniu. Wiasciwym
sposobem ich naprawienia, o ile rzeczywiscie zaistnialy, byto wnoszenie w
stosownym czasie srodkow zaskarzenia (apelacji, kasacji), od czego skazany
odstgpit. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako odwotawczego jest jedynie skontrolowanie,
czy zaskarzone przez skazanego zarzadzenie jest zgodne z prawem. W tym
wzgledzie nalezy zajg¢ stanowisko pozytywne, zresztg sam skarzacy nie twierdzi,
ze powotane w zarzgdzeniu przepisy zostaty wadliwie zastosowane Iub
zinterpretowane przez sedziego, ktoéry podjgt kwestionowang decyzje. Przepis art.
545 § 2 k.p.k. stanowczo wskazuje, ze ,wniosek o wznowienie postepowania, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez

adwokata albo radce prawnego”. W takim razie stusznie za dotkniety brakiem



formalnym zostat uznany wniosek sporzadzony i podpisany przez skazanego, a
skoro skazany, wezwany do usuniecia braku i odpowiednio pouczony nie uczynit
tego w zakreslonym terminie, prawidtowg decyzjg byta odmowa przyjecia wniosku.
Wymaga podkreslenia, ze przedtem umozliwiono skazanemu skorzystanie z
pomocy prawnej, zas w sporzgdzonej opinii wyznaczony z urzedu adwokat
przytoczyt tres¢ przepisow regulujgcych wznowienie postepowania i stwierdzit, ze
zaden z nich nie uzasadnia wznowienia postepowania w sprawie J. P.
Kwestionujgc prawidtowos¢ wykonania czynnosci przez adwokata, skazany nawet
nie wskazat, ktéry z przytoczonych przepisow maégtby stanowi¢ podstawe prawng
dla sporzgdzenie wniosku o wznowienie.

Ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania na korzy$¢ nie jest
ograniczone zadnym terminem, zatem skazany, skoro uwaza, ze gdyby mogt
skorzysta¢ z pomocy adwokata z wyboru, to ,sprawa potoczytaby sie innym
tokiem”, moze to wuczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi, o ile znajdzie
takiego, ktory uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



