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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 21 listopada 2012 r.

sprawy L. B.

skazanego za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 24 listopada 2011 r.,

cze$ciowo uchylajacego, a czgSciowo utrzymujgcego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 30 maja 2011 r.,

postanowil:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 30 maja 2011 r., L. B. zostat skazany
za przestepstwo z art. 291 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk., za
przestepstwo z art. 306 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. oraz za przestepstwo
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Za to ostatnie przestepstwo

wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 24 listopada 2011 r., uchylit rozstrzygniecia dotyczgce czynow z art. 291 § 1
k.k. i art. 306 k.k., przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi | Instancji. Utrzymat natomiast w mocy skazanie za przestepstwo z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Od wyroku tego kasacje ztozyt, w czesci dotyczgcej pkt. 2, obronca
skazanego. W tymze nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzucit on ,razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., a wyrazajgce sie nie rozpoznaniu istoty zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego zmierzajgcych do wykazania, iz amfetamina znaleziona
na terenie siedziby firmy A. nie nalezata do skazanego t. B., albowiem Sad
odwotawczy odniost sie jedynie, do niego czesciowo nie rozpoznajgc jego istoty
pozostawiajgc jego dalszg czes¢ bez jakiegokolwiek uzasadnienia”, ,art. 2 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na nieprawdziwych
okolicznosciach faktycznych i nie ujawnionych w trakcie rozprawy, albowiem w
postepowaniu przed Sadem | Instancji nie wykazano, iz zaden z pracownikéw nie
miat interesu w tym, aby trzymac¢ narkotyki w bucie”, ,naruszenie art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie baczenia przez Sady Obu Instancji na
wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci nie
poczynieniu ustalenia do kogo nalezat but w ktorym znajdowaty sie narkotyki”.
,fazace naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie nie dajgcych sie
usung¢ watpliwosci na korzys¢ skazanego L. B. Sad Odwotawczy nie byt w stanie i
nie wykazat, iz narkotyki znalezione na terenie firmy nalezaty do oskarzonego, a
uzasadnienie Sgdu w tym zakresie jest niczym nie uprawnionym przypuszczeniem,
ktérego nie dato sie skonstruowa¢ na podstawie materialu dowodowego”, ,razgce
naruszenie art. 440 k.p.k., albowiem z uwagi na brak jakichkolwiek dowodow
wskazujgcych na zwigzek skazanego z amfetaming utrzymanie wyrok w mocy
bytoby razgco niesprawiedliwe”, ,na zasadzie art. 438 pkt. 4 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucam razgcg hiewspotmiernos¢ orzeczonej kary, albowiem kara
wymierzona oskarzonemu jest razgco niewspétmiernie surowa majgc przede
wszystkim na uwadze to, iz skazany w chwili czynu nie byt karany, ustabilizowat
swoje zycie i zatozyt rodzine, w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg”.

Podnoszac przytoczone zarzuty skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego

wyroku w pkt. 2 i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu



Prokurator Prokuratury Okregowe;j wniost o oddalenie kasacji jako
bezzasadnej w stopniu oczywistym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i z tego wzgledu podlega
oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Whbrew temu co twierdzi obronca, zarzut apelacji (pkt 5) dotyczacy czynu z art.
62 ust. 2 zostat nalezycie przez SO rozpoznany i oméwiony (str. 18 i 19
uzasadnienia). Z uzasadnienia kasacji wprost wynika, ze obronca kwestionuje
dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, ktére doprowadzity do skazania t. B. za
ten czyn. Sad Il Instancji nie podzielit twierdzen obronicy jakoby znaleziona w bucie
w tazience siedziby firmy ww. amfetamina nalezata do oséb trzecich. Zasady
logicznego rozumowania wykluczajg wersje o przetrzymywaniu w ubikacji
narkotykow przez inne, niz oskarzony osoby. Zdaniem SO Zzadna z innych osob nie
miata interesu aby w pomieszczeniu oskarzonego przetrzymywac narkotyki. SR zas
na str. 14 wuzasadnienia ustalit, Zze przestuchiwani w sprawie swiadkowie:
pracownicy D. i C. zaprzeczyli aby narkotyki nalezaty do nich. Swiadek D. podat, ze
oskarzony zazywat amfetamine (k. 47, t. ). Podczas przestuchania swiadek P. M.
(k. 50v, t. I) zeznat, ze , podczas czynno$ci na miejscu t. B. przyznat sie, ze
znaleziona amfetamina jest jego wfasnoScig, twierdzit, ze posiada jg na wifasny
uzytek’. Nastepnie potwierdzit on te zeznania przed sadem (k. 1582, t. VIII).

Z kolei kwestia ustalenia wiasnosci buta, w ktérym narkotyki sie znajdowaty
oraz brak na opakowaniu linii papilarnych skazanego pozostajg bez wptywu dla
kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego za ten czyn.

Nadinterpretacjg okresli¢ nalezy wywod skarzgcego dotyczacy ptyty CD i
znajdujgcego sie na niej biatego proszku (k. 6 uzasadnienia kasacji). Znajdujgca na
ptycie substancja nie zostata poddana szczegétowym badaniom czy jest na pewno
amfetaming, tym niemniej na k. 31, t. | znajduje sie protokdt uzycia testera
narkotykowego, z ktérego wynika, ze badano testerem pyt na ptycie i wynik tego
testu wskazat, ze badana substancja moze by¢ amfetaming. Nie doszto zatem do
ostatecznego wyjasnienia skladu biatego proszku na ptycie, co uniemozliwito
wyciggniecie kategorycznych wnioskow, jednakze nietypowe zachowanie
skazanego — ktéry w momencie wejscia funkcjonariuszy wyrzucit oktadke CD do
sedesu — wbrew twierdzeniom skarzgcego nie dowodzi, ze skarzgcy nie miat nic

wspoélnego z narkotykami.



Podsumowujgc, podniesione w kasacji zarzuty i przywofana na ich poparcie
argumentacja stanowig powielenie zarzutu apelacyjnego, ktoéry byt juz przedmiotem
kontroli i rozwazan Sadu Odwotawczego, a przeprowadzona w tym zakresie

kontrola Sadu Il Instanciji byta rzetelna.



