Sygn. akt V CZ 51/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2012r., ,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzonego postanowienia,

a w pozostatym zakresie oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o
kosztach procesu zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4
pazdziernika 2011 r. oraz odrzucit zazalenie na to postanowienie. W uzasadnieniu
wskazat, ze powodd nie uprawdopodobnit, aby zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o0 przywrocenie terminu, a konsekwencjg oddalenia tego wniosku jest
odrzucenie zazalenia na postanowienie o kosztach procesu, jako spéznionego, bo
wniesionego po uptywie terminu tygodniowego, ktéry uptyngt w dniu 12 listopada

2011 r., tj. w sobote, ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit obraze art. 169 § 2
K.p.c., art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedstawione
we wniosku okolicznosci nie uprawdopodobniajg przywrocenia terminu do
wniesienia  zazalenia, powodujgce w konsekwencji jego odrzucenie.
W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu
zazalenia petnomocnik powoda nie zgodzit sie z zapatrywaniem Sagdu
Apelacyjnego, iz twierdzenie o okolicznosciach uchybienia terminu nie zostato
,niczym poparte”, a w konsekwencji ze nie uprawdopodobnit, aby zaistniaty
okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrocenie terminu. Podkreslit, ze we
wniosku podat okolicznosci, ktore uniemozliwity nadanie przesytki z zazaleniem
w sobote 12 listopada 2011 r., a mianowicie, to, ze w dniu poprzedzajgcym ten
dzien miato miejsce Swieto panstwowe oraz to, ze najblizszy urzgd pocztowy byt
dzien pozniej nieczynny, co jest powszechng praktykg w przypadku tzw. ,dtugich

weekendow”.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w odpowiedzi na zazalenie wniosta
0 jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazacC, ze postanowienie oddalajgce wniosek
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie podlega zazaleniu

do Sadu Najwyzszego i moze byC objete kontrolg jedynie na podstawie art. 380



K.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ
53/06, niepubl. i postanowienia w, postanowienie z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CZ
29/11, niepubl.). Warunkiem kontroli przez Sad Najwyzszy niezaskarzalnego
zazaleniem postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 394"
§ 3 k.p.c. jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia (zazaleniu) stosownego
wniosku oraz podniesienie stosownego zarzutu procesowego, a w przypadku
srodkow zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw wniosek
ten winien by¢ jednoznacznie i w sposéb niebudzgcy watpliwosci sformutowany.
Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, takiego wniosku
w zazaleniu nie zawart, jak réwniez nie sformutowat stosownego =zarzutu.
W zwigzku z powyzszym niedopuszczalna byta sama kontrola naruszenia art. 169
§ 2 k.p.c., bez kontroli art. 168 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982

k.p.c.iart. 394" § 3 k.p.c. Zazalenie w tej czesci podlegato zatem odrzuceniu.

Nawet jednak gdyby uznac, ze wobec skierowania zarzutu i argumentac;ji
wylgcznie przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie wniosku o przywrocenie terminu,
zazalenie zawiera domniemany wniosek o dokonanie kontroli w tym zakresie,

to brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu do dokonania spdznionej
czynnosci procesowej moze nastgpic wowczas, jezeli strona nie dokonata
w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy. Miernik starannosci
w dokonywaniu czynnosci procesowych nalezy ocenia¢ przy przyjeciu standardu
dotozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego dbatosé o swoje witasne
zyciowo wazne sprawy. Brak winy w dokonaniu czynnosci procesowej w terminie
bedzie zachodzit bowiem wdéwczas, gdy jej dokonaniu w terminie przeszkodzita
okolicznos¢, ktorej, w danych okolicznosciach, nie mozna byto przezwyciezy¢ przy
zachowaniu zwyktej starannos$ci wymaganej od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy lub jej petnomocnika przy dokonywaniu tego rodzaju czynnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1972 r., Il CRN 448/71,
OSP 1972, nr 7, poz. 14, z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, Lex nr 258547).

Podzieli¢ nalezy ocene, ze petnomocnik powoda nie dochowat starannosci

wymaganej od profesjonalnych petnomocnikéw przy sporzgdzaniu i wnoszeniu



zazalenia. Nie usprawiedliwia spozZnionego wniesienia zazalenia okolicznosc,
ze W miejscowosci zamieszkania petnomocnika powoda brak placowki pocztowej,
a jedyna poczta w gminie T. w dniu 12 listopada 2011 r. byta nieczynna z powodu
dtugiego weekendu. Profesjonalny petnomocnik, planujgc wniesienie zazalenia,
czy dokonanie innej czynnosci procesowej, musi bowiem uwzgledni¢, kierujgc sie
zwyktym doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie biegu terminu mogg nastgpic
czasowe przeszkody - zwigzane przykfadowo z tym, ze niektore placowki pocztowe
mogg by¢ nieczynne z uwagi na tzw. ,dtugie weekendy’— co moze utrudni¢ mu
sporzgdzenie i wniesienie zazalenia w ostatnim dniu terminu. Dodatkowo
okolicznos¢, ze kancelaria petnomocnika powoda jest nieczynna w sobote,
oznacza, ze nie mogt on wykluczy¢ pojawienia sie tego rodzaju przeszkody w
okresie biegu terminu do wniesienia zazalenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
niezachowanie terminu do wniesienia apelacji nastgpito z przyczyn zawinionych

przez petnomocnika powoda.

W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze zazalenie zostato wniesione

w terminie, wobec czego jego odrzucenie przez Sad Apelacyjny byto prawidtowe.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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