Sygn. akt IV KO 82/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia M. P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 25 lipca 2012 r.,
o odmowie wszczgcia §ledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 21 listopada 2012 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. postanowieniem z dnia 25 lipca 2012
r., odmowit, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wszczecia Sledztwa w sprawie
~przekroczenia w okresie od dnia 1 grudnia 2009 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w K.
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedziéw Sgdu Apelacyjnego w K.
Wydziat Cywilny poprzez nieprawidtowe prowadzenie postepowania, sygn. /.../ oraz
postepowania miedzyinstancyjnego WSC /.../ polegajgcym na niestusznym
oddaleniu apelacji i doprowadzeniu do odmowy przyjecia w dniu 28 pazdziernika

2010 r. przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej i dziatania w ten sposob na szkode



interesu prywatnego M. P.”; tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., wobec braku
znamion czynu zabronionego.

Na to postanowienie zazalenie wniost M. P.

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., zwrdcit sie w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu. Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu swojego
wystgpienia, ze okolicznosé, iz wtasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy,
na obszarze wiasciwosci ktorego petnig stuzbe sedziowie wskazani przez
zawiadamiajgcego jako prawdopodobni sprawcy czyndéw zabronionych, a takze
okolicznos¢, ze jako prawdopodobnych sprawcéw zawiadamiajgcy wskazuje sedziow
Sadu Apelacyjnego wiasciwego dla tego obszaru, moze byC¢ postrzegana w opinii
spotecznej jako ta, ktora nie tylko nie bedzie sprzyjac obiektywnemu i bezstronnemu
rozpoznaniu sprawy, ale wrecz moze rodzi¢ spekulacje co do wptywu powigzan i
,znajomosci” tych oséb na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy K. wskazat btednie na
zakres przedmiotowy rozpoznawanej sprawy. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze prokurator odmowit wszczecia Sledztwa w zakresie przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedzidw, ale sedziéw Sgdu Apelacyjnego
w K. Wskazywanie natomiast w wystgpieniu, ze prokurator btednie odczytat wniosek M.
P. ograniczajgc sie do zawiadomienia w tej czesSci, mimo ze zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa dotyczyto rowniez sedzidw Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w K., i wycigganie z tego wniosku, iz zachodzi koniecznos¢ przekazania w
trybie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania innemu sagdowi, wydaje sie byc¢
nieuprawnione. Analiza wniosku M. P. pozwala bowiem co najwyzej przyjac, iz
domagat sie on $cigania, procz sedzidw Sadu Apelacyjnego w K., réwniez sedziow
Sadu Okregowego w K. i to tylko tych, ktérzy orzekali w sprawie cywilnej z jego
powddztwa przeciwko Komendzie Miejskiej Policji w K. o zaptate odszkodowania.

W takiej sytuacji nalezy przyjgc¢, ze wbrew tresci wystgpienia, sprawa nie dotyczy
os6b, od ktérych Sad wnioskujgcy bytby w jakikolwiek sposob uzalezniony, a wiec w
niniejszej sprawie nie zachodzi jakas wyjgtkowa i szczegdlna sytuacji, ktéra
uzasadniataby zmiane wiasciwosci miejscowej sgdu powotanego do rozpoznania

sprawy. Twierdzenie natomiast, ze stronie nalezy zapewni¢ poczucie, ze sprawa jest



rozpoznawana rzetelnie i bezstronnie przez Sad zupetnie niezalezny od osob, ktérych
dotyczy, jest catkowicie niezasadne w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w K. posiada
zdolno$¢ do rozpoznania sprawy z zachowaniem zasady bezstronnosci, a dobru
wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne wykorzystywanie instytucji wynikajgcej z
art. 37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie do niezaleznosci sagdow i niezawistosci
sedziéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



