Sygn. akt IV KO 65/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. Z.
oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2012 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

J. W., dziatajgc przez swojego petnomocnika, wnidst do Sgdu Rejonowego w
Z. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko A. Z., sedziemu tego Sadu, zarzucajgc jej
popetnienie czynu z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 189 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Wczesniej wystgpit do Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego o zezwolenie na
pociggniecie wymienionej sedzi do odpowiedzialnosci karnej. Z urzedu ustalono, ze
Sad ten nieprawomocng uchwatg z dnia 9 pazdziernika 2012 r., zezwolenia takiego

odmowit.



Sad Rejonowy w Z., nie czekajgc na decyzje Sadu Dyscyplinarnego,
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r., na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.
Wskazat, ze oskarzona sedzia pemi w Sadzie Rejonowym w Z. funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu Karnego, wobec czego jest osobg znang wszystkim
sedziom orzekajgcym w okregu Sgdu Okregowego w /.../, zwtaszcza ze okreg ten
jest stosunkowo niewielki, co sprzyja utrzymywaniu przez sedziow stosunkow nie
tylko o charakterze stuzbowym, ale tez towarzyskim. Zdaniem Sadu Rejonowego,
postepowanie zainicjowane przez oskarzyciela prywatnego (w istocie chodzi o
oskarzyciela positkowego — zob. art. 55 § 4 k.p.k.) powinno toczy¢ sie w
warunkach, w ktorych prawidtowos¢ orzekania nie bedzie wzbudzata, takze w
spotecznym odczuciu, watpliwosci co do bezstronnosci procedowania, a w
konsekwencji rozstrzygania w danej sprawie. W takim razie za celowe nalezy uznac¢
rozpoznanie sprawy przez sad majgcy siedzibe poza okregiem Sgdu Okregowego
w/.../.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa zmierzajgca do przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sagdowi rownorzednemu zapewne zastugiwataby na uwzglednienie, gdyby
rzeczywiscie, jak przyjat to Sad Rejonowy w Z., juz obecnie bylo pewne, ze
postepowanie zainicjowane przez oskarzyciela positkowego bedzie sie toczyc.
Tymczasem, stoi na przeszkodzie ,toczeniu” sie postepowania okoliczno$é
nalezgca do tzw. negatywnych przestanek procesowych, mianowicie brak
wymaganego zezwolenia na sciganie osoby objetej aktem oskarzenia (zob. art. 17
pkt 10 k.p.k.). W takim razie rzeczg Sadu bedzie postgpienie w sposob
przewidziany przez art. 17 § 1 k.p.k., czego nie zmienia tego fakt, ze wspomniana
uchwata Sgadu Dyscyplinarnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nie jest jeszcze
prawomocna; jedynie wzgledy pragmatyczne mogg przemawia¢ za odtozeniem
podjecia decyzji do czasu ewentualnego uprawomocnienia sie uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego. W sytuacji, gdy obecnie w gre wchodzi wydanie orzeczenia
czysto formalnej natury, nierozstrzygajgcego o zasadno$ci oskarzenia, nie ma
powodow by uznaé, ze wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi, niz sgd miejscowo wtasciwy. Obiektywny
obserwator nie powinien bowiem powzig¢ watpliwosci co bezstronnosci

procedowania przez sad w przypadku, gdy tres¢ orzeczenia jest $cisle



zdeterminowana przepisem ustawy, a jego wydanie nie jest poprzedzone ocenami
odnoszgcymi sie do czynu opisanego w akcie oskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



