Sygn. akt IV KK 289/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 21 listopada 2012 r.,

w sprawie P. B.

w przedmiocie wydania wyroku tagcznego,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 10 listopada 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok taczny Sadu Rejonowego

w K. z dnia 5 maja 2011 r.

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok laczny Sadu Rejonowego w K. i sprawe przekazuje
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K., na wniosek wielokrotnie karanego P.B., wydat w dniu 5
maja 2011 r., w sprawie o sygn. |l K 96/11/N wyrok tgczny.
Przyjmujac, ze byt on skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2001 r., sygn. akt Il K 79/01, za
wystepki:

a) z art. 282 k.k. popetniony w dniu 27 lutego 2001 r., na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. popetniony w dniu 3
marca 2001 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

C) z art. 157 § 1 k.k. popetniony w dniu 4 grudnia 2000 r. na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
-z orzeczeniem w miejsce tych kar jednostkowych kary fgcznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego z dnia 4 lipca 2005 roku, sygn. akt Il K 224/05/N, za:

a) cigg dwoch wystepkéw z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.K. popetnionych w dniu 7 listopada 2004 r., na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

b) wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony
w dniu 7 listopada 2004 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
-z orzeczeniem w miejsce tych kar jednostkowych kary tgcznej roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt VIII K 709/10/N, za
wystepek z art. 158 § 1 k.k. i art.157 § 2 kk. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 21 lutego 2010 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIII K 117/10/N, za
wystepek z art. 288 § 1 k.k. popetniony w dniu 24 stycznia 2009 r., na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préby wynoszacy lat 3 z oddaniem pod dozér kuratora sgdowego
oraz obowigzkiem naprawienia szkody,

5. Sadu z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VIIIl K 176/10/N, za wystepek z
art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popetniony w dniu 30 maja 2009 r. na



kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego;
orzekt:
l. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt skazanemu P. B.

jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami:
a/ Sadu Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt VIII K 709/10/N
(opisanym w pkt 3);
b/ Sgdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIIl K 117/10/N
(opisanym w pkt 4);
c/ Sadu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VIl K
176/10/N (opisanym w pkt 5); -

i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[I. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej 2

lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu P. B. okres odbytej
dotychczas kary pozbawienia wolnosci w sprawie VIII K 709/10/N od 13
pazdziernika 2010 r. do 5 maja 2011 r.;
lll. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, Zze w zakresie wszystkich innych
zawartych w nich rozstrzygniec, nie objetych orzeczong wobec skazanego w pkt |
wyroku karg taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tgczone wyroki
podlegajg, kazdy z nich z osobna, odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie obejmujgcym wyrok Sadu

Rejonowego z dnia 25 czerwca 2001 r., sygn. akt Il K 79/01 (opisany w pkt 1) oraz
Sadu Rejonowego z dnia 4 lipca 2005 r., sygn. akt Il K 224/05/N (opisany w pkt 2),
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego umorzyt;
V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu oraz zwolnit skazanego w
catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw zwigzanych z wydaniem
wyroku tgcznego.

Wskutek zaskarzenia przez skazanego P. B. apelacjg tego wyroku fgcznego,
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. IV Ka 992/11, zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze wprowadzit do podstawy wymiaru kary
art. 4 § 1 k.k. oraz w jego punkcie Il w ten sposéb, ze na poczet kary tagcznej 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres odbytej w catosci kary

pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. VIII K 709/10/N w okresie od 13



pazdziernika 2010 r. do 13 sierpnia 2011 r.; w pozostatym zakresie przedmiotowy
wyrok utrzymat w mocy, zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze oraz zasgdzit na rzecz obroncy koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Il
instanciji.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego, na korzys¢ skazanego P. B., wniost
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. Zarzucajac:

,fazgace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego i materialnego - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 89 § 1 k.k. - polegajace na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej i uznaniu, ze wyrok tgczny Sgdu pierwszej instancji w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt | jego czesci dyspozytywnej, dotyczgcego
potgczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania jak i
bez warunkowego zawieszenia, orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w
sprawach o sygnaturach: VIII K 709/1 O/N, VIII K 117/10/N i VIII K 176/10/N
pozwala na wymierzenie kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, pomimo ze czyny, za ktore orzeczono kary
jednostkowe, zostaty popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r.”,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz zmienionego
nim wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, gdyz racje ma skarzgcy, ze
wskazane orzeczenie Sgdu Okregowego w K. wydane zostato z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa procesowego i materialnego, wymienionych w
zarzutach kasaciji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przed wejsciem w zycie w dniu 8
czerwca 2010 r. ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz.
1589). wprowadzajgcej art. 89 § la k.k., mozliwos¢ orzekania kary tgcznej w wyroku
tacznym w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym ich zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich

wykonania, przewidywat art. 89 § 1 k.k. ale jedynie poprzez orzeczenie kary tgczne;j



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dyspozycja przepisu art. 89 § 1 k.k.
przed dniem 8 czerwca 2010 r. nie przewidywata mozliwosci wymierzenia w wyroku
tgcznym kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, powstatej z potgczenia kar
orzeczonych rowniez z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Mozliwosc¢ takg
przewiduje natomiast obowigzujgcy obecnie art. 89 § la k.k. niemniej jednak, z
uwagi na dyspozycje art. 4 § 1 k.k.. dotyczy ona jedynie skazan za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania oraz bez warunkowego ich zawieszenia, gdy przestepstwa te
popetnione zostaty po dniu 7 czerwca 2010 r. (por. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. V KK 74/11, OSNKW 2011, z. 6,
poz. 54; z dnia 9 maja 2011 r., sygn. V KK 108/11, Lex nr 817560; 15 czerwca 2011
r., sygn. Il KK 108/11, Lex nr 847137).

W przedmiotowej sprawie sad | instancji objgt w punkcie | wyroku weztem
kary tgcznej skazania za przestepstwa popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r.
Dokonat tego jednakze z razgcym naruszeniem przepisu art. 4 § 1 k.k., stosujgc de
facto wprowadzony z dniem 8 czerwca 2010 r. przepis art. 89 § 1 a k.k., potgczyt
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2010 roku, sygn. akt VIl K
117/10/N z karami pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
orzeczonymi wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt VIII
K 709/10/N i Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzeé$nia 2010 roku, sygn. akt VIII K
176/10/N.

Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz Sgd Okregowy w
K. dokonat wadliwej kontroli odwotawcze uznajgc, ze wyrok tgczny Sgdu pierwszej
instancji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt | jego czesci dyspozytywnej,
dotyczacego potgczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania jak i bez warunkowego zawieszenia, pozwala na wymierzenie kary
tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
pomimo ze czyny, za ktére orzeczono kary jednostkowe, zostaty popetnione przed
dniem 8 czerwca 2010 r. Wskutek tego doszto obiektywnie do razgcego i majgcego
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa karnego procesowego i materialnego,
skutkujgcego zarazem, wbrew stanowisku tegoz Sgdu Okregowego ujemnymi
konsekwencjami w stosunku do skazanego, ktoremu orzeczono kare tgcznag

pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek skarzgcego
i uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz zmieniony nim wyrok tgczny
Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji. Nalezy podnies¢, ze jezeli wady wyroku sgdu odwotawczego nie tylko sg
wynikiem niedostatecznej kontroli instancyjnej, ale w przewazajgcej mierze
nastepstwem zaakceptowania wadliwych zatozen, poglgddw i ocen przyjetych
przez sad | instancji, ktére przeniknety do Il instancji, to tym samym prawidtowe
rozwazenie zarzutdéw apelacyjnych powinno doprowadzi¢ do uchylenia rowniez
wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill KK 33/08, Lex
nr 438469).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



