Sygn. akt IV KZ 63/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie P. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2012 r.

zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Sadu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IT AKo 50/12,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa w sprawie 1 Ds 881/05/D
(poprzednia sygn. 1 Ds. 383/05/D)

postanowil:
nie uwzgledni¢ zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie

Sadu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IT AKo
50/12.

UZASADNIENIE

P. N. wystgpit z osobiscie sporzadzonym wnioskiem o wznowienie
postepowania przygotowawczego, ktore prowadzone byto przez Prokurature
Rejonowg w sprawie 1 Ds. 881/05/D (poprzednio 1 Ds. 383/05/D). Pismem z dnia
30 sierpnia 2005 r., na wniosek Prokuratury Rejonowej Prokurator Okregowy
przekazat sciganie przedmiotowej sprawy Prokuraturze Obwodowej we Lwowie. Co
prawda pokrzywdzony w osobistym wniosku powotuje sie na sygnature Il S 3/12,
ktora to sprawa dotyczyta jego skargi na bezczynnos¢ Prokuratury Rejonowej i
postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy pozostawit jg bez



rozpoznania, to jednak z tresci pisma inicjujgcego obecne postepowanie wynika, iz
kwestionuje on zasadnos¢ przekazania Scigania stronie ukrainskiej. Dotyczy ono
zatem postepowania przygotowawczego.

Zarzgdzeniem z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Sad Apelacyjny odmowit przyjecia
tego wniosku.

Na zarzadzenie to zazalenie ztozyt wnioskodawca podnoszgc w tymze
zazaleniu ,W zaskarzanym zarzadzeniu Sgad Apelacyjny wskazat, iz odmawia mi
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowg sygn. 1 Ds. 881/05/D (poprzednia sygn. 1 Ds.
383/05/D), lecz nie zwraca uwagi, iz ja o takowe w ogole nie wnositem.
Przedmiotem mojego wniosku skierowanego do Sadu Okregowego || Wydziat
Karny byto wznowienie postepowania prowadzonego przez Sad o sygn. akt Il S
3/12, ktére to dotyczyto skargi na przewlektos¢ Prokuratury Rejonowej przy
prowadzeniu postepowania przygotowawczego o sygn. 1 Ds. 881/05/D (poprzednia
sygn. 1 Ds. 383/05/D). Postepowanie to zakonczone zostato postanowieniem
niezaskarzalnym i konczgcym postepowanie wydanym w dniu 23 lutego 2012 roku,
w ktérym to Sgd Okregowy Il Wydziat Karny postanowit pozostawi¢ mojg skarge
bez rozpoznania. Podstawom takowego wyrokowania byto oswiadczenie, iz
rzekomo Prokuratura Rejonowa w dniu 30.08.2005 roku wydata wszystkie materiaty
Prokuraturze na Ukrainie przekazujgc tym samym Sciganie co tym samym miato
by¢ jednoznaczne z nie toczeniem postepowania w Prokuraturze Rejonowej.
Prokurator obecny na sali rozpraw podczas posiedzenia Sadu w tej sprawie
oswiadczyta, iz po tej dacie Prokuratura nie posiadat zadnych dokumentow a co
wiecej rzekomo ja otrzymatem postanowienie o umorzeniu dochodzenia.
Oswiadczenie takowe nie polegato na prawdzie, a Prokurator nie byt w stanie
przedstawi¢ zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzeh podajac, iz catos¢ akt
w dniu 30.08.2005 roku przekazano na Ukraine. Os$wiadczenie to nie byto
prawdziwe chociazby w Swietle zatgczonych do wniosku dokumentéw z ktorych
jasno wynika, iz nawet w dniu 28 listopada 2006 roku informowany bytem, iz akta
znajdujg sie w Prokuraturze po czym kilka dni pozniej dokonywatem za optatg kopii
tych akt co stanowi, iz byty one caty czas w posiadaniu prokuratury. Dodatkowo nie
sposob w swietle chociazby innych postepowan stwierdzi¢, iz sciganie sprawcéw
chociazby czesci przestepstw nie miato w mojej sprawie prowadzone by¢ przez

Prokurature w Polsce a to chociazby wobec Konsula RP, ktory przekroczyt swoje



uprawnienia jako urzednik poprzez zaniechanie udzielania mi pomocy do czego
obligowaty go przepisy prawa. W zwigzku z powyzszym Prokuratura Rejonowa w
trakcie postepowania przed Sgdem Okregowym o sygn. akt Il S 3/12 poswiadczata
nieprawde majgc na celu unikng¢ koniecznosci wyptaty na mojg rzecz kwoty za
przewlektos¢ postepowania. W zwigzku z brakiem zaskarzalnosci postanowienia
konczacego sprawe Il S 3/12 ztozytem wniosek o wznowienie tegoz postepowania
a Sad Apelacyjny nie odniést sie do tego odczytujgc, iz wnioskuje o wznowienie
postepowania prowadzonego przez Prokurature, na ktére to wtasnie wniostem
skarge”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzanego
zarzadzenia i przeprowadzenie wznowienia postepowania zgodnie z wnioskiem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Formuta zazalenia na =zarzadzenie o nieuwzglednieniu wniosku o
wznowienie postepowania zobowigzuje (i uprawnia) sgd odwotawczy do kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia jedynie pod wzgledem formalnym — czyli
proceduralnym. Nie uprawnia ona sgdu odwotawczego do badania sprawy pod
wzgledem merytorycznym, ani nawet do weryfikacji poszczegdlnych rozstrzygniec
merytorycznych.

Nie sposob zatem badac¢ okolicznosci przytaczanych przez skarzgcego w
ztozonym przez niego nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Mozna natomiast z catg
pewnos$cig stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny wydat poprawne od strony formalnej
orzeczenie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego orzekajgcy sgd zbadat sprawe
wszechstronnie — traktujgc, z braku pewnosci, wniosek skarzgcego zaroéwno jako
dotyczacy sprawy na ktérg skarzgcy wtasnie wnidst skarge, jak i dotyczacy
przewlektosci skargi na przewlektos¢ Prokuratury Rejonowej przy prowadzeniu
postepowania przygotowawczego o sygn. | Ds. 881/05/D. Zarbwno w pierwszym
jak i w drugim przypadku orzekajgcy sad przekonywujgco odniost sie do skargi
skarzgcego, o czym swiadczg wywody uzasadnienia tego Sgdu. Stusznie Sad ten
powotuje sie na orzecznictwo sgdowe, w tym Sadu Najwyzszego, ktdére przemawia
za uznaniem wniosku skarzgcego za niedopuszczalny z mocy ustawy — w obydwu
mozliwych przypadkach.

Majgc przytoczone wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

dyspozytywnej czesci niniejszego postanowienia.






