Sygn. akt IV KO 59/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie Z. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2012 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2009 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Okrggowego

z dnia 29 stycznia 2009 r.,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

2. obcigzy¢ skazanego Z. D. Kkosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Z.D. wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 29 stycznia 2009 r., zostat skazany

za popetnienie przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. wzw. zart. 157 § 2 k.k. i art. 189 §



1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia
wolnos$ci. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy skazanego oraz prokuratora zmienit zaskarzony wyrok wobec tego
skazanego w ten sposob, ze na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt srodek karny
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong na okres 6 lat, a w pozostatej czesci
utrzymat wyrok w mocy. Sad Najwyzszy w dniu 12 sierpnia 2010 r. oddalit kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie wystgpit
obronca skazanego Z. D. powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W
uzasadnieniu wniosku, nader lakonicznym podniést, ze ,wedtug skazanego w
sprawie istnieje nowy dowdd, ktory uzasadnia wznowienie postepowania w postaci
dokumentu otrzymanego ze Stacji Pogotowia Ratunkowego (przestany do Sadu
Najwyzszego przez Z. D. i znajdujgcy sie w aktach). Zdaniem D. dokument moze
podwazac ustalenia poczynione przez Sgd w zakresie sprawstwa skazanego.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé¢, ze wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu
trwatym rozstrzygnieciem przez sad rozpatrywanej i prawomocnie zakonczonej
sprawy. Przystuguje mu wiec cecha domniemania prawdziwosci przyjetych w nim
ustalen faktycznych. Do wznowienia moze dojs¢ natomiast tylko wtedy, gdy
wnioskodawca wykaze duzy stopieh prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego
orzeczenia, a wiec w wiarygodny sposob podwazy prawidtowosc przyjetych tamze
ustalen, wykazujgc przy tym, ze orzeczenie to byto oczywiscie nietrafne (wyrok SN
z 24 kwietnia 1996 r., V Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN
z dnia 15 lutego 2005 r., [l KO 10/04, LEX nr 142541). Wzruszenie takiego
domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania moze nastgpi¢ miedzy innymi, gdy ujawnig sie¢ nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sagdowi, a ktdre mogg w sposob zasadniczy i
wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom
obroncy skazanego, nie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania
okreslone w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Jedynym, jak wynika z wniosku o wznowienie,
nowym dowodem jest dotgczony do akt przez skazanego odpis Karty Informacyjnej

nr 4749 Stacji Pogotowia Ratunkowego. O ile stwierdzi¢ nalezy, iz dokumentu tego



faktycznie nie ma w aktach sprawy, o tyle w zadnym razie nie mozna z tego
wnioskowac, iz dokument ten ujawnia jakiekolwiek nowe fakty, ktére mogtyby
prowadzi¢ do wniosku, ze skazany Z. D. nie popetnit przypisanego mu
przestepstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze skazany juz na etapie postepowania przez
Sadem | instancji, a nastepnie obronca w apelacji oraz w kasacji wskazywali na
zaginiecie pierwszego zaswiadczenia lekarskiego wydanego w sprawie i Sad |
instancji przeprowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe, a Sad Il instanciji
uzupetniajgco przestuchat biegtych lekarzy /.../ na okolicznosci zwigzane z
odniesionymi przez pokrzywdzong obrazeniami ciata (k. 1251). Dotgczona przez
skazanego obecnie Karta Informacyjna, jak nalezy sadzi¢, jest wiasnie tym
pierwszym zaginionym dokumentem. Analiza tresci tego dokumentu wskazuje
natomiast jedynie, kiedy, gdzie i komu udzielito Pogotowie Ratunkowe pomocy, co
nie jest w sprawie w jakikolwiek sposob kwestionowane. Nie podwazany jest
rowniez fakt, ze w chwili przyjazdu Pogotowia na miejscu byta juz Policja, co wynika
rowniez z zeznan swiadka E. ,ktéra wezwata Policje na prosbe pokrzywdzonej, a
nastepnie Policja wezwata karetke Pogotowia (k. 791). Okolicznos¢, wskazang
rowniez w Karcie Informacyjnej, ze pokrzywdzona zostata przetransportowana
przez karetke Pogotowia Ratunkowego do Wojewddzkiego  Szpitala
Specjalistycznego, potwierdza natomiast dokumentacja z tego Szpitala znajdujgca
sie w aktach sprawy (k. 13, 243 i 1044- 1047). Ta dokumentacja, zeznania swiadka
Z. S. (k. 1035), opinia biegtego z zakresu chirurgii M.K. (k. 247, 976) oraz opinia
biegtej z zakresu ginekologii i potoznictwa K. W. (k. 219, 927) potwierdzajg wstepne
rozpoznanie opisane w Karcie Informacyjnej, ze pokrzywdzana zostata pobita oraz
zgwatcona. Z uzasadnienia wyrokéw natomiast wynika, iz Sad | instancji
przeprowadzit analize i ocene tych dowodow, ktére Sagd Odwotawczy ocenit jako
prawidtowe.

Powyzsze wskazuje, ze obronca skazanego nie przedstawit dowodu, ktory
uprawdopodobnitby wystgpienie okreslonych btedéw lub wad prawnych wyroku,
ktorego dotyczy wniosek o wznowienie

Z tych wzgledow i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o

wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






