Sygn. akt IV KK 240/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. J.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 21 listopada 2012 r.

kasaciji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 23 grudnia 2011 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ J. J. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 grudnia 2011 r., uznat J. J. za winnego
tego, ze w dniu 27 listopada 2010 r. w R. , dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
drugim nieustalonym wspotsprawcg, grozgc pozbawieniem zycia J. i J. C., za
pomocg trzymanego w reku przedmiotu przypominajgcego broh palng, dokonat na
ich szkode kradziezy pieniedzy w kwocie 4000 zt i 1000 euro, kluczy do budynkdéw
w R., kluczy do samochodu marki Lexus LX 350 o nr rej. ... oraz dowodu



osobistego wiasnosci J. C., czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci; na mocy art. 63
§ 1 k.k. zaliczyt mu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 02.02.2011 r. do dnia 23.12.2011 r.; na mocy
art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz J. C. i J. C. jako wierzycieli
solidarnych kwoty 8000 ztotych.

Wyrok zawiera tez rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych oraz kosztach
sgdowych (oskarzony zostat zwolniony od ich zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa).

Wyrok ten zaskarzyli w catosci oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony podnidst, ze zostat skazany niestusznie, bowiem nie popenit
przypisanego mu czynu oraz wskazat na wadliwos¢ oceny dowoddéw dokonanej
przez sad orzekajgcy.

Obronca zarzucita:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tres¢, przez ustalenie na podstawie nieprawidtowej oceny
dowoddw, ze oskarzony J. J. dokonat przypisanego mu czynu;

2. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, a to:

- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego nie

dajgcych sie usungé watpliwosci powstatych na gruncie zgromadzonego

materiatu dowodowego,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i

dokonanie analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wbrew

zasadom prawidtowego rozumowania oraz wbrew wskazaniom wiedzy i

doswiadczenia zyciowego.

Podnoszac te =zarzuty, wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Z.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., w pkt 1. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, ,uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng” oraz zwolnit

oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca
oskarzonego. Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, polegajgce na obrazie przepisow:

1. art. 433 § 2 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie zarzutéw obrazy przepiséw
prawa procesowego sformutowanych w apelacji obroncy, tj. wybiércze
potraktowanie przez Sgd dowoddéw i pominiecie w uzasadnieniu wyroku
analizy odnosnie wiarygodnosci i niewiarygodnosci dowodow, ktorych tresc
wskazuje na mozliwos¢ dokonania odmiennych niz przyjete ustalen
faktycznych;

2. art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego, w szczegolnosci nieustosunkowanie sie do dowodu z opinii
eksperta z zakresu informatyki, ktérg Sad Odwotawczy dopuscit jako dowdd
W sprawie.

Wskazujgc powyzsze zarzuty obronca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku, uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci celowe bedzie zauwazyé, chociaz kwestia ta w
kasacji nie zostata podniesiona, ze tres¢ pkt 1. wyroku Sgdu odwotawczego
mogtaby sSwiadczy¢, ze z dwoch wniesionych apelacji rozpoznat tylko jedna,
wzglednie ze rozpoznat obie, a jedng uznat za oczywiscie bezzasadng. Wypada
jednak przyja€, ze zaszta usterka natury redakcyjnej, bowiem w uzasadnieniu
wyroku jasno stwierdzono, ze rozpoznano obie apelacje i obie uznano za
bezzasadne w stopniu oczywistym. Przechodzac zas do meritum nalezy stwierdzic,
ze stanowisko prokuratora co do oczywistej bezzasadnosci kasacji, chociaz nader
lakonicznie uzasadnione, zastuguje na aprobate. Samo ujecie zarzutu 1., w ktérym
jest mowa, ze tre$¢ zebranych dowoddéw ,wskazuje na mozliwos¢ dokonania
odmiennych niz przyjete ustalen faktycznych” kaze przyjaé, iz nie sg zasadne
zastrzezenia co do sposobu rozwazenia przez Sad odwotawczy sformutowanych w
apelacji zarzutéw obrazy przepisow postepowania. Przytoczone sformutowanie
Swiadczy, ze zdaniem skarzgcej, dowody dajg mozliwos¢ zbudowania wers;ji

zdarzenia alternatywnej wobec wersji przyjetej przez orzekajgcy w sprawie sad.



Trzeba jednak pamieta¢, ze gdyby nawet taka mozliwos¢ rzeczywiscie istniata, to
nie znaczy to, ze przeprowadzona przez Sgd meriti ocena dowodow jest wadliwa, a
powinnoscig Sadu odwotawczego byto dokonanie zmiany badz uchylenie
zaskarzonego wyroku. W takim razie zasadnie mozna wnioskowac, ze apelacja nie
tyle wykazywata na uchybienia popetnione przez Sad | instancji, ale polemizowata z
jego stanowiskiem, bez wykazania konkretnych, rzeczywistych uchybien, ktorych
zaistnienie nakazywatoby postgpi¢ zgodnie z zgdaniem skargi.

Zasadniczym dowodem, na ktéorym Sad | instancji opart skazanie
oskarzonego, sg zeznania swiadka P. P., wobec czego we wniesionej apelacji
obronca kwestionowata, iz dowdd ten daje podstawe do przyjecia, ze J. J. dopuscit
sie przypisanego mu przestepstwa, zas w kasacji twierdzita, iz podniesiony w tej
materii zarzut nie zostat nalezycie rozwazony przez Sgd odwotawczy. Wedtug
skarzgcej, Sad Okregowy ,w szczegdlnosci dowolnie ocenit zeznania swiadka P. P.
przyjmujgc, ze swiadek ten miat mozliwos¢ zapamietania szczegotéw rysopisu J. J.
Przyjmujgc jednoczesnie, Zze zaniechanie dokonania okazania $wiadkowi
oskarzonego i poprzestanie na okazaniu fotografii stanowi istotne uchybienie
postepowania”, ale wedtug Sadu ,nie oznacza to jednak dyskwalifikacji
rozpoznania, bowiem nalezy je oceni¢ z uwzglednieniem innych zebranych
dowodow”. Za ,daleko idgcg dowolnos¢ oceny dowodow” obronca uznata
stanowisko Sgdu Okregowego, ze ,Sad | instancji jednoznacznie wskazat, iz
Swiadek ten dokonat jedynie niewielkiej zmiany w zakresie swoich
dotychczasowych zeznan” w sytuacji, gdy P. P. na rozprawie zeznat, ze nie jest
catkowicie pewny, ze oskarzony jest tg osobg, ktorg widziat jadgc samochodem w
dniu zdarzenia.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku nie prowadzi do
wniosku, ze podniesione przez skarzgcg zastrzezenia sg zasadne. Nalezy
przypomnie¢, ze Sgd odwotawczy samoistnie nie oceniat dowoddw, w tym zeznan
Swiadka Pustelnika, nie miat tez obowigzku, co wymaga od niego obronca,
dokonania ,analizy wiarygodnosci bgdz braku wiarygodnosci dowodow”, ale w
ramach zarzutow podniesionych w apelacji kontrolowat, czy ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad | instancji spetnia wymagania okreslone w art. 7 k.p.k.
Niewatpliwie, dokonanie takiej kontroli nie jest mozliwe bez wyrobienia sobie
poglagdu na temat dowoddéw; w zwigzku z tym Sgd ad quem wskazat, w $lad za

Sadem meriti, ze P. P. jadgc samochodem widziat oskarzonego dwukrotnie —



najpierw z kominiarkg na twarzy, gdy przebiegt przed pojazdem swiadka celujgc do
niego z przedmiotu przypominajgcego bron palng i zaraz potem, juz bez
zamaskowanej twarzy. W czasie pierwszego spotkania swiadek miat sposobnos¢
spostrzec posture mezczyzny i szczegoty jego ubioru, natomiast w czasie drugiego
spotkania, nie majgc watpliwosci, ze ma do czynienia z tym samym cztowiekiem,
mogt przyjrzec sie, co prawda tylko w lusterku samochodu, jego twarzy, ktorg opisat
podczas przestuchania. Zwrécit Sgd uwage, ze niecodzienne okolicznosci
spotkania dawaty swiadkowi powdd, by doktadnie zapamieta¢ widziang osobe oraz
Zze jego zeznania nie potwierdzajg tezy obroncy, iz Swiadek widziat mezczyzne
jedynie przez kilka sekund w lusterku samochodu. Podwazajgc to stanowisko Sgdu
odwotawczego, skarzgca nie sprecyzowata, dlaczego zachodzi dowolno$¢ w
pogladzie, ze nawet krotkotrwate przyjrzenie sie w lusterku twarzy idgcej drogg
osoby dato $wiadkowi mozliwos¢ jej zapamietania. W istocie dowolnos¢ tu nie
zachodzi, podobnie, nie jest wadliwe stanowisko Sgdu Okregowego, nawigzujgce
do pogladu wyrazonego w powotanym przezen orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego, ze
okazanie zdjecia fotograficznego nie za$ osoby, nie musi prowadzi¢ do
dyskwalifikacji rozpoznania.

Wbrew twierdzeniu skarzgcej, Sgd odwotawczy nie pomingt, Zze na rozprawie
Swiadek P. stwierdzit, iz nie jest ,na 100%” przekonany, ze oskarzony jest osobg,
ktorg widziat w dniu zdarzenia. W rzeczywistosci Sad ad quem podkreslit, ze
réznica zachodzgca pomiedzy zeznaniami swiadka zostata poddana analizie przez
Sad Rejonowy, ktéry szczegdtowo odniost sie do watpliwosci P. P. co do
rozpoznania oskarzonego na rozprawie, w tym wzigt pod uwage, ze nieustalona
osoba podjeta probe zastraszenia swiadka. Wobec tego, ze budzi sprzeciw
obrohicy, iz sady obu instancji uznaty, ze swiadek dokonat tylko niewielkiej zmiany
swoich zeznan, trzeba wskaza¢, ze to stwierdzenie nie kidci sie zasadami
prawidtowego wnioskowania, skoro P. P. nie twierdzit, ze oskarzony na pewno nie
jest widzianym na drodze cziowiekiem oraz ze w catosci potwierdzit odczytane
zeznania, ktére wczesniej ztozyt.

Watpliwosci swiadka, ktéry podat, ze oskarzony jest szczuplejszy i bardziej
siwy, niz widziany mezczyzna, zostaly poddane starannej analizie, tgcznie z
urzedowym potwierdzeniem, ze w czasie aresztowania oskarzony znaczgco stracit

na wadze.



Nie prowadzi do razgcego naruszenia przepisOw postepowania zdawkowe
potraktowanie przez Sgd odwotawczy podniesionego w apelacji obroncy wtamania
do domu P. P. i zwigzanych z tych faktem zdarzen. Wnioskowanie obrohcy, ze
sprawcg wilamania byla osoba znajgca swiadka, zatem z pewnoscig nie
oskarzonego, nie musi by¢ bezwarunkowo trafne, zwitaszcza ze przyjete przez
obrohce zatozenie nie ttumaczy, dlaczego mezczyzna, ktory telefonowat do
Swiadka ze skradzionego mu telefonu namawiat go, by nie rozpoznawat
oskarzonego.

Poniewaz innym dowodem, ktéry sady przyjety jako wskazujgcy na
sprawstwo oskarzonego byto nalezgce do niego urzgdzenie nawigacji satelitarnej z
wytyczong drogg do miejscowosci, w ktérej dokonano przestepstwa, w toku
postepowania obronca starata sie wykaza¢ mozliwo$s¢ wprowadzenia tego zapisu
do urzagdzenia po zatrzymaniu oskarzonego. W kasacji podniosta, iz ,nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze nie doszto do btedéw w ocenie
dowodu z zapisu urzgdzenia GPS i ze dowdd z zapisu tego urzgdzenia nie miat
decydujgcego znaczenia dla przypisania sprawstwa oskarzonemu”. Zwrdcita tez
uwage, ze chociaz Sgd odwotawczy dopuscit dowdd w postaci prywatnej opinii
eksperta z zakresu informatyki, ktéra réznita sie od opinii powotanego w sprawie
biegtego, to nie ustosunkowat sie do tego dowodu, przez co naruszyt art. 457 § 3
K.p.k.

Odnoszac sie do tych twierdzen wypada zauwazy¢, ze Sgd meriti dowdd z
zapisu urzgdzenia GPS uznat za ,rownie istotny” co zeznania Swiadka P., nie dziwi
zatem dagzenie obrohcy do podwazenia wartosci tego dowodu. Sad odwotawczy,
chociaz wprost nie nawigzat do wspomnianego poglagdu Sadu Rejonowego, jednak
w istocie go podwazyt, skoro wskazat na pierwszorzedne znaczenie zeznan P. P.
jako dowodu $wiadczgcego o sprawstwie oskarzonego, natomiast dowod z zapisu
urzgdzenia GPS uznat za mniej znaczacy, ,istotny w aspekcie dokonania ustalenia
okolicznosci towarzyszgcych popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa’.
Skarzgca ograniczyla sie do zanegowania tego poglgdu, nie przedstawiajgc
zadnych argumentdw, ktore wykazywatyby jego btednosc.

Trzeba jednak dostrzec, ze skarzgca ma racje, gdy w pkt 2. kasacji
sygnalizuje wadliwos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, ktére nie zawiera
zadnego nawigzania do czynnosci przeprowadzonej na rozprawie apelacyjnej.

Przed rozprawg obronca przedtozyta pisemne opracowanie sporzgdzone na jej



zlecenie przez M. H., dotyczgce sposobu pracy wspomnianego urzgdzenia GPS,
zas na rozprawie Sad postanowit ,dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii biegtego M. H.
na okolicznos¢ mozliwosci zmian w kolejnosci wpiséw i skasowaniu lub dopisaniu
kolejnego pliku w urzgadzeniu nawigacji satelitarnej bez podtgczania urzadzen
zewnetrznych”; nastepnie ,opinia”, ktorej autor zajagt w tej kwestii inne stanowisko,
niz wystepujacy w sprawie biegly, zostata odczytana. W zwigzku z tym nalezy
wyjasnic, ze tzw. opinia prywatna nie jest opinig biegtego, jako ze biegtym moze
by¢ osoba powotana do wydania opinii przez organ procesowy. W rozpatrywane;j
sprawie nie zostata wydana taka decyzja w odniesieniu do M. H., w kazdym razie
nie mozna z nig utozsamié¢ przytoczonej decyzji o ,dopuszczeniu dowodu”. By
opracowanie sporzgdzone przez M. H. mogto zostaC uznane za opinie biegtego,
musiatoby zostaé sporzgdzone nie z inicjatywy strony, ale Sadu, ktéry zgodnie z
art. 201 i innymi przepisami rozdziatu 22. k.p.k. najpierw wydatby postanowienie o
powotaniu innego biegtego oraz okreslit przedmiot i zakres ekspertyzy. W takim
razie nie mozna przyjgC, ze na rozprawie odwotawczej zostat przeprowadzony
dowdd (z opinii biegtego) w rozumieniu art. 452 § 2 k.p.k., mozna natomiast uznac,
ze w trybie art. 453 § 2 k.p.k. doszto do ztozenia przez strone oswiadczenia, ktére
zostato odczytane (zob. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK 388/04,
oraz glose R. Kmiecika, PiP 2005, nr 6, s. 116 i n.). Wiasciwym postgpieniem ze
strony Sgdu bytoby zwrdcenie sie do strony, czy sktadajgc owo oswiadczenie wnosi
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego i w razie potwierdzenia podjecie
stosownej decyzji. Zaistniate uchybienia nie mogty miec¢ jednak wptywu na tres¢
wyroku. Jak wspomniano, w ocenie Sgdu odwotawczego podstawowym dowodem
uzasadniajgcym skazanie J. J. byly zeznania swiadka P., rozpatrywane na tle
uznanych za niewiarygodne, pozbawione logiki, wyjasnien oskarzonego. Z
opracowania sporzgdzonego przez M. H. nie wynika tez, ze w sprawie doszto do
preparowania dowoddw na niekorzys¢ oskarzonego, w szczegdlnosci ze zapis w
urzgdzeniu GPS o wytyczeniu trasy do R., gdzie zaistniato przestepstwo, zostat
wprowadzony w czasie, gdy urzgdzenie znajdowato sie w posiadaniu Policji. W
takim miat prawo Sad odwotawczy uznaé, ze Sad | instancji w sposob przekonujacy
wywiodt, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz ktokolwiek inny niz oskarzony
wprowadzit sporng lokalizacje do urzadzenia GPS. W konsekwencji trafnie
wskazano, ze ,sama mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego

pogladu nie wystarcza do wniosku o popetnieniu przez sad istotnego btedu ustalen,



albowiem zarzut taki powinien wskazac nieprawidtowosci w rozumowaniu sgdu w
zakresie istotnych ustalen”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535
§ 3 k.p.k. Sytuacja materialna skazanego, dostrzezona wczes$niej przez sady obu
instancji, uzasadniata zwolnienie go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia

kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.



