Sygn. akt [l KK 33/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie P. P.

oskarzonej z art. 212 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 listopada 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot optat od kasacji na rzecz oskarzycieli

prywatnych.



UZASADNIENIE

P. P. oskarzona zostata przez oskarzycieli prywatnych A. Z. — R. i Kancelarie
Prawniczg ,T.” T. B. i M. M. spétke jawng o to, ze:

1. w blizej nieustalonym dniu lutego 2010 r. w treSci wypowiedzi udzielone;j
dziennikarzowi ,/.../” i opublikowanej w materiatach prasowych pt. ,/.../” oraz
J...I", zamieszczonych w magazynowym wydaniu dziennika ,/.../” z dnia 26
lutego 2010 r. pomodwita A. Z. — R. 0 niewlasciwe gospodarowanie srodkami
publicznymi, pozyskiwanie korzysci materialnych, ustawienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w taki sposoéb, by jego zwyciezcg zostata
Kancelaria Prawnicza ,T.” T. B. i M. M. sp. j., czym ponizyta jg w oczach opinii
publicznej oraz narazita na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania
funkcji zarzadzajgcego spotkg komunalng, to jest o czyn z art. 212 § 2 k. k.,

2. w blizej nieustalonym dniu lutego 2010 r. poprzez udzielenie dziennikarzowi
. ...I" nieprawdziwych informacji na temat nawigzania wspotpracy Kancelarii

Prawniczej ,T.” z Administracjg Doméw Miejskich /.../ oraz przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonywanie obstugi
prawnej przeprowadzonego przez Administracje Domoéw Miejskich /.../ jak
rowniez poprzez zasugerowanie wreczenia korzysci majgtkowej A. Z. — R. w
zamian za zapewnienie korzystnego rozstrzygniecia postepowania
opublikowanych nastepnie w materiatach prasowych /.../, zamieszczonych w
magazynowym wydaniu dziennika /.../ z dnia 26 lutego 2010 r. pomédwita
Kancelarie Prawniczg ,T.” T. B. i M. M. spotke jawng o postepowanie, ktore
moze ponizy¢ Kancelarie w oczach opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla prowadzenia dziatalnosci w  sektorze
profesjonalnego doradztwa prawnego, to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r., uniewinnit P. P. od
popetnienia zarzucanych jej czynow.
Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciel prywatny Kancelaria Prawnicza

,1.  oraz pethomocnik oskarzycielki prywatnej A. Z. — R.

Oskarzyciel prywatny Kancelaria Prawnicza ,T.” zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit na mocy:
(1) art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego

podstawe, a majgcych wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie na



podstawie nieprawidtowej oceny dowoddw, ze oskarzona P. P. nie dokonata
zarzucanych jej czynow, wyczerpujgcych dyspozycje art. 212 § 2 k.k., do
ktdrego to twierdzenia prowadzity nastepujgce btedne ustalenia:

(@) jakoby P. P., przedstawiajagc w rozmowie z dziennikarkg ,/.../” G. O.
sugestie pozyskiwania korzysci majagtkowych przez A. Z. — R. w zamian za
rozstrzygniecie oraz ustawienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w taki sposob, by jego zwyciezcg zostata Kancelaria Prawnicza
.. oraz zarzucajgc ustawienie tego postepowania nie miata zamiaru
pomodwienia Kancelarii Prawniczej ,T.”, zas jej dziatanie determinowane byto
brakiem reakcji odpowiednich organéw na podawane przez nig informacje;

(b) jakoby z tresci zamieszczonych w magazynowym wydaniu dziennika
J...I" z dnia 26 lutego 2010 r. materiatach prasowych pt. ,/.../” nie dato sie
wychwyci¢ cytatow oskarzonej, a za tresci znajdujgce sie w tekscie oskarzona
nie ponosi odpowiedzialnosci;

(c) jakoby wykorzystywanie dla potrzeb materiatu prasowego twierdzen
zawartych w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa wytgczato
bezprawnos$¢ z postepowania w sprawie o pomdwienie, a w konsekwencji
powodowato, ze nie stanowi ono przestepstwa,;

(2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego W postaci
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w tresci art. 7
K.p.k. poprzez danie wiary w catosci wyjasnieniom P. P. w sytuaciji, kiedy tresc
jej wyjadnien co do jej wypowiedzi skierowanej do red. G. O. pozostaje w
sprzecznosci nie tylko z zeznaniami wyzej wymienionej, ale rowniez z
pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Oskarzyciel prywatny wnidst o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Petnomocnik drugiej oskarzycielki prywatnej A. Z. — R. zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu:

1.obraze prawa materialnego — przepisu art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze oskarzona P. P. nie popetnita
przestepstwa pomowienia, gdyz publikacja dziennikarki G. O. zawierata w
swej tresci wierng relacje wypowiedzi oskarzonej, nie zas dostowne cytaty;

2. btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce

wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie na podstawie nieprawidtowej oceny



dowoddéw, ze oskarzona P. P. nie dokonata zarzucanych jej czyndw,
wyczerpujgcych dyspozycje art. 212 § 2 k.k., do ktorego to twierdzenia
prowadzity nastepujgce btedne ustalenia:

a. jakoby P. P., przedstawiajgc w rozmowie z dziennikarkg G. O. zarzuty
niewtasciwego gospodarowania srodkami publicznymi, pozyskiwania korzysci
majgtkowych oraz ustawienia postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego w taki sposob, by jego zwyciezcg zostata Kancelaria Prawnicza
.. oraz zarzucajgc ustawienie tego postepowania nie miata zamiaru

pomoéwienia A. . — R. oraz Kancelarii Prawniczej ,T.”, zas jej dziatanie
determinowane byto brakiem reakcji odpowiednich organéw na podawane
przez nig informacije;

b. jakoby z tresci zamieszczonych w magazynowym wydaniu dziennika
o...I" z dnia 26 lutego 2010 r. materiatach prasowych pt. ,/.../ ” nie dato sie
wychwyci¢ cytatow oskarzonej, a za tresci znajdujgce sie w tekscie oskarzona
nie ponosi odpowiedzialnosci;

C. jakoby wykorzystywanie przez oskarzong dla potrzeb materiatu
prasowego twierdzen zawartych w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa
wytgczato bezprawnos$¢ jej postepowania, a w konsekwencji powodowato, ze
nie popetnita ona przestepstwa;

d. ustalenie, ze znaczenie w sprawie miata rzekoma prawdziwosc¢
zarzutdow wysuwanych pod adresem oskarzycielki A. Z. — R. w sytuacji, kiedy
Sad nie stosowat wobec oskarzonej przepisu art. 213 § 2 k.k.;

e. ustalenie, ze postepowanie  przygotowawcze  zainicjowane
zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa przez b. Delegature NIK w
dalszym ciggu byto prowadzone w zakresie przestepstw zarzucanych A. Z. —
R., pomimo jego umorzenia, co zdaniem Sgdu potwierdzato teze o trafnosci
zarzutu niegospodarno$ci stawianego A. Z. — R.;

. ha podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego w postaci
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w tresci art. 7
K.p.k. poprzez danie wiary w catosci wyjasnieniom P. P. w sytuaciji, kiedy tres¢
jej wyjadnien co do jej wypowiedzi skierowanej do red. G. O. pozostaje w
sprzecznosci nie tylko z zeznaniami wyzej wymienionej, ale rowniez z

pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.



Petnomocnik oskarzycielki prywatnej wnidést o uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycieli prywatnych.
Zarzucit w niej wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego — art. 433 § 1 2
k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania zawartych w apelacjach oskarzycieli
prywatnych zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych w postaci zarzutu ustalenia
przez Sad pierwszej instancji jakoby z tresci zamieszczonych w magazynowym
wydaniu dziennika ,/.../” z dnia 26 lutego 2010 r. materiatach prasowych pt. ,/.../”
nie dato sie wychwyci¢ cytatow oskarzonej, a za tresci znajdujgce sie w tekscie
oskarzona nie ponosi odpowiedzialno$ci; zarzutu ustalenia przez tenze sad jakoby
wykorzystywanie dla potrzeb materialu prasowego twierdzen zawartych w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa wytgczato bezprawnos¢ z postepowania
w sprawie o pomodwienie, a w konsekwencji powodowato, ze nie stanowi ono
przestepstwa; zaniechanie rozpoznania zarzutu w postaci naruszenia prawa
procesowego przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w
art. 7 k.p.k. poprzez danie wiary w catos$ci wyjasnieniom P. P. w sytuacji, kiedy
tres¢ jej wyjasnien co do jej wypowiedzi skierowanej do red. G. O. pozostaje w
sprzecznosci nie tylko z zeznaniami wyzej wymienionej, ale réwniez z pozostatym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

W kasacji zarzucono nadto obraze wymienionych wyzej przepisow przez
zaniechanie rozpoznania zawartych w apelacji petnomocnika oskarzycielki
prywatnej A. Z. — R. zarzutéw obrazy prawa materialnego przepisu art. 212 § 1 k.k.
w zw. z art. 212 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze oskarzona P.
P. nie popetnita przestepstwa pomowienia, gdyz publikacja dziennikarki ,/.../ ” G. O.
zawierata w swej tresci wierng relacje wypowiedzi oskarzonej, nie za$ dostowne
cytaty oraz zarzutu btedéw w ustaleniach faktycznych przez ustalenie, ze znaczenie
w sprawie miata rzekoma prawdziwosé zarzutdw wysuwanych pod adresem
oskarzycielki A. Z. — R. w sytuacji, kiedy Sad nie stosowat wobec oskarzonej
przepisu art. 213 § 2 k.k., a takze ustalenie, ze postepowanie przygotowawcze
zainicjowane zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa przez Delegature NIK w

dalszym ciggu byto prowadzone w zakresie przestepstw zarzucanych A. Z. — R.,



pomimo jego umorzenia, co zdaniem Sgdu potwierdzato teze o trafnosci zarzutu
niegospodarnosci stawianego A. Z. — R.

W kasacji sformutowano ponadto zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego — art. 457 § 3 k.p.k. poprzez catkowite zaniechanie w uzasadnieniu
wyroku odniesienia sie i omowienia niezasadnosci wskazanych wyzej zarzutéw
apelacyjnych, a takze poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zadnej konkretnej argumentacji i konkretnego wnioskowania,
prowadzgcego do uznania za niezasadny zarzutu dotyczgcego zamiaru oskarzonej.

Petnomocnik oskarzycieli prywatnych wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca P. P. wniosta o oddalenie
kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli prywatnych okazata sie zasadna. W
tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w tej sprawie celowo
obszernie przedstawiono zarzuty rozpoznawanych w sprawie apelacji oskarzycieli
prywatnych. Zestawienie ich tresci z treScig uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego prowadzi bowiem do wniosku, ze czes¢ zarzutéw zostata przez sad
odwotawczy pominieta, a co do czesci sad ten ograniczyt sie tylko do ogolnikowych
stwierdzenn lub arbitralnych  wnioskéw, nie przedstawiajgc argumentow
przemawiajgcych za odrzuceniem zarzutéw sformutowanych w apelacjach.

Trudno uzna¢ za uzasadnienie decyzji 0 uznaniu za niezasadny zarzutu
zawartego w obu apelacjach, zwigzanego z przyjeciem, ze w przedmiotowej
publikacji nie dato sie wychwyci¢ cytatdw wypowiedzi oskarzonej, fragmentu
uzasadnienia wyroku sgdu ad quem, zawierajgcego przytoczenie zeznan $wiadka
G. O. (s. 9 — 10 uzasadnienia). Tej czesci uzasadnienia wyroku nie mozna uznac
za prezentacje procesu wnioskowania, jakie przeprowadzi¢ powinien sad
odwotawczy, jest to jedynie przedstawienie wyniku tego wnioskowania. Tymczasem
zaaprobowane przez sgd odwotawczy stwierdzenie, ze w artykule nie byto cytatéw
wypowiedzi oskarzonej, nie jest po lekturze tego artykutu takie oczywiste.

Sad odwotawczy nie odnidst sie takze do zarzutu btednej wykfadni przepisu
art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 212 § 2 k.k., a takze zarzutu przyjecia przez sad
pierwszej instancji blednego zatozenia, ze wykorzystywanie dla potrzeb materiatu

prasowego twierdzen zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie wytgcza



bezprawnos$¢ takiego postepowania. Nie mozna tymczasem uznac, ze ztozenie
zawiadomienia o przestepstwie zawsze wyklucza przyjecie zamiaru pomowienia i
kazdorazowo swiadczy o zamiarze dziatania w obronie interesu spotecznego. Nie
negujgc uprawnien kazdego obywatela do sktadania zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa mozna jednak dokonywac tej czynnosci realizujgc zamiar
zniestawienia. Co wiecej w przedmiotowej sprawie postawione oskarzonej zarzuty
nie dotyczyly sktadania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
lecz konkretnych wypowiedzi zawartych we wskazanych publikacjach prasowych.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego nie ustosunkowano sie takze do
przedstawionych w obu apelacjach watpliwosci, co do przyjecia przez sgd meriti, ze
zarzuty stawiane oskarzycielce prywatnej A. Z. — R. odnosnie do niegospodarnosci
okazaty sie prawdziwe. Nalezatlo w tej sprawie odnies¢ sie do ostatecznych
wynikéw prowadzonych w przedmiotowej sprawie postepowan. Sad drugiej
instancji nie analizowat nadto powyzszych okolicznosci pod kgtem regulacji z art.
213 k.k., mimo stosownego zarzutu apelacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze sad odwotawczy powielit w
sporzgdzonym uzasadnieniu wyroku twierdzenie wyrazone w uzasadnieniu sgdu
pierwszej instancji, co do tego, ze o braku zamiaru pomowienia u oskarzonej
Swiadczy miedzy innymi fakt, ze udata sie do redakcji gazety, dopiero wéwczas,
gdy jej wczesniejsze dziatania nie przyniosty spodziewanych rezultatéw.
Tymczasem P. P. zawiadomienie o przestepstwie ztozyta w dniu 25 lutego 2010 r.,
a wiec w przeddzieh publikacji, co podniesli apelujgcy w srodkach odwotawczych. Z
uzasadnienia sgdu drugiej instancji nie wynika natomiast, jakie wczesniejsze
dziatania oskarzonej miat na mysli. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze z wyjasnien P. P.
wynika, ze podejmowata ona jeszcze inne dziatania, w uzasadnieniu ich jednak nie
wskazano, zbywajgc zarzut apelacji jednym zdaniem o wysokim stopniu ogolnosci.

W tym stanie rzeczy doszto do naruszenia wymogow okreslonych w art. 457
§ 3 k.p.k. i powstania watpliwosci, czy sgd odwotawczy wypetnit obowigzki
wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy miat
obowigzek rozwazy¢ zarzuty oskarzycieli prywatnych i petnomocnika oskarzycielki
prywatnej i w razie nieuwzglednienia ich apelacji podac, dlaczego argumenty w nich
zawarte uznat za niezasadne. Nakaz zawarty w art. 433 § 2 k.p.k. ma przy tym

charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutéw i wnioskow wskazanych w



srodku odwotawczym. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslat takie
rozumienie omawianego przepisu (zob. m. in. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2005 r.,
sygn. V KK 51/05, R-OSNKW z 2005 r., poz. 1654; wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r.,
sygn. V KK 413/05, OSNKW z 2006 r., nr 7-8, poz. 76; wyrok z dnia 12
pazdziernika 2006 r., sygn. IV KK 247/06, R-OSNKW z 2006 r., poz. 1961; wyrok z
dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. Il KK 212/07, R-OSNKW z 2007 r., poz. 2251;
wyrok z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. Il KK 172/07, R-OSNKW z 2007 r., poz.
2687).

Przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje z kolei sad odwotawczy do
wyczerpujgcego przedstawienia toku swego rozumowania w uzasadnieniu wyroku.
Sad ad quem zobowigzany jest do podania, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Lektura
uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze sad nie
ustosunkowat sie do wskazanych wyzej zarzutéw apelacji oskarzycieli prywatnych i
petnomocnika oskarzycielki prywatnej, ograniczajgc sie w duzej mierze do
arbitralnego stwierdzenia co do ich niezasadnosci. Taki ksztatt uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego nie tylko nie spetnia wymogow z art. 457 § 3 k.p.k. w
zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k., ale rodzi nawet watpliwos¢, czy sad odwotawczy w
ogdle analizowat wszystkie zarzuty apelacji i poddat je wyczerpujgcej ocenie. W
kazdym razie, tre$¢ uzasadnienia nie pozwala poznac i poddac kontroli kasacyjnej
rozumowania sgdu odwotawczego w tym zakresie.

Takie uchybienie sgdu odwotawczego powoduje, ze przeprowadzona
kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku uznana by¢ musi za niekompletng i
wadliwg. Ten rodzaj naruszenia przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 433 §
2 k.p.k. ma charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. akt WK 9/06, R-OSNKW z 2006 r., poz.
1375; z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt IV K 307/05, R-OSNKW z 2005 r., poz.
2208 oraz z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV KK 64/08, R-OSNKW z 2008 r.,
poz. 1703). Potencjalny wptyw omawianego uchybienia na tre$¢ wyroku jest przy
tym istotny.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wskazane w kasacji i stwierdzone uchybienia,
do ktorych doszio w toku postepowania odwotawczego, a ktére zwigzane sg z
ksztaltem uzasadnienia wyroku sgdu ad quem nie uprawniajg do przyjecia

zatozenia, ze orzeczenie tego sadu jest niezasadne. Podczas ponownego



rozpoznania sprawy, rzetelna analiza sformutowanych w srodkach odwotawczych
zarzutow i zgodne z art. 457 § 3 k.p.k. ustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu
wyroku sadu odwotawczego przekonajg by¢ moze skarzgcych do uznania wyroku
Sadu Rejonowego za zasadny, a co najmniej pozwolg na ewentualng kontrole
kasacyjng wyroku. Nie mozna takze wykluczy¢, ze wnikliwa analiza zawartych w
apelacjach zarzutéw doprowadzi sgd odwotawczy do innych wnioskéw.
Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego w obecnym ksztatcie nie pozwala
w kazdym razie na uznanie zarzutdow kasacji za chybione i na oddalenie kasac;ji

petnomocnika oskarzycieli prywatnych.



