Sygn. akt V CZ 53/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. G.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O.
z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko A. Z. i J. Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 listopada 2012 r.,

zazalenia pozwanych na orzeczenie o kosztach, zawarte w postanowieniu Sgdu
Okregowego w O.

z dnia 23 lutego 2012 r.,

1.oddala zazalenie
2.zasadza od pozwanych na rzecz skarzacej J. G. kwote 120 z} (sto
dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r., Sad Okregowy w O.,
na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., uchylit punkt 3 postanowienia z dnia 29 listopada
2011 r., orzekt ponownie o kosztach postepowania wznowieniowego, obcigzajgc
nimi powddke oraz odstgpit od obcigzania powoddki kosztami postepowania
zazaleniowego (punkt 3). W uzasadnieniu wskazat, ze zazalenie bylo oczywiscie
zasadne z uwagi na btgd sadu, dotyczacy stawki wynagrodzenia petnomocnika,
ktéry nie powinien obcigza¢ powodki jako strony przegrywajgcej. Uzasadniato to

zastosowanie art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucili naruszenie art. 102
k.p.c. i wniesli o jego zmiane poprzez zasgdzenie od powddki kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od
- odnoszgcej sie do obowigzku rozliczania kosztéw postepowania — zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od nigj
.W szczegolnie uzasadnionych wypadkach". Fakt ich wystgpienia (bgdz braku)
podlega dyskrecjonalnej ocenie sadu, dokonywanej indywidualnie na tle

catoksztattu okolicznosci rozpoznanej sprawy.

Z rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze Sad uznat,
iz w sprawie majg miejsce szczegolne okolicznosci, ktore przemawiajg
za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Takg okolicznos¢ stanowi fakt, ze postepowanie
zazaleniowe byto skutkiem wytgcznie btedu popetnionego przez sgad orzekajacy;
btedu, do ktérego powddka w zaden sposéb sie nie przyczynita. Nalezy zgodzic sie
Z oceng, ze oczywiste btedy sgdu rozpoznajgcego sprawe, niezwigzane w zaden
sposbéb z czynnosciami i stanowiskiem stron, nie powinny powodowac¢ ujemnych
konsekwencji dla zadnej ze stron postepowania. Taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie Brak zatem podstaw do kwestionowania oceny Sadu co do

mozliwosci zastosowania art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art.. 394' § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania



zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 397
§2iart. 394'§ 3k.p.c.

es



