Sygn. akt IV KO 62/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie W. S.

skazanego z art. 148 § 1 d.k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2012 r.

wniosku obroncy skazanego W. S. o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okrggowego

z dnia 7 listopada 2003 r., zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
11 marca 2005 r.,

postanowil:
1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie

postepowania w sprawie skazanego W. S., zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 7 listopada
2003 r., czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 11 marca 2005 r.;

2. kosztami sadowymi post¢epowania wznowieniowego

obciazy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 marca 2005 r., zmienit zaskarzony wyrok

Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2003 r., ktérym to wyrokiem skazano
oskarzonego W. S. za czyn z art. 148 § 1 k.k.



Obronca skazanego, ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o wznowienie
postepowania na jego korzys¢ w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. ,(...)
albowiem po wydaniu wskazanych powyzej orzeczeh ujawnity sie nowe fakty i
dowody nieznane przedtem Sgdowi, a wskazujgce na to, iz W. S. nie mogt popetnic
czynow, za ktore zostat prawomocnie skazany wyrokami jak wyzej”.

Wskazujgc na przytoczone okolicznosci obronca skazanego wniost o
,dopuszczenie dowodu z listu skierowanego do skazanego W. S. w dniu 10 lutego
2012 r. od W. C. / wspotoskarzonego w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Okregowym, sygn. akt .../, na okolicznosc tresci, a mianowicie na okolicznosé, iz
W. C. posiada dowody w postaci dokumentow, ktére dowiodg potwierdzanie
nieprawdy przez K. L. w trakcie sktadania przez niego wyjasnien/ obcigzajgcych
skazanego /, a konsekwencji niewinnosci skazanego W. S. W dalszej kolejnosci
wnosze o przestuchanie W. C. na okolicznos¢ posiadanych przez niego dowodéw ,
o ktérych pisze w liscie powyzej oznaczonym”.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o nieuwzglednienie wniosku
obroncy skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ trzeba, iz podstawa na ktdérg powotuje sie Autor wniosku, tj. art.
540 § 1 pkt. 2 k.p.k., oznacza, ze postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi, wskazujgce na to ze skazany
nie popetnit czynu albo ze czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat
karze albo ze skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary
lub tez sad umorzyt albo warunkowo umorzyt postepowanie karne btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Dla uzyskania
wznowienia postepowania niewystarczajgce jest powotywanie sie na jakikolwiek
nowy dowdd, pozwalajgcy wysuwacC dowolne hipotezy, ale muszg to byé
twierdzenia w sposdb pewny podwazajgce prawidtowos$¢ zaskarzanego orzeczenia.
Do prawomocnego wyroku odnosi sie domniemanie jego prawdziwosci, ktére
sprawia, iz jesli nie uda sie uprawdopodobni¢ w stopniu wysokim, wystepowania

okreslonych btedéw lub wad prawnych zaskarzonego wyroku, nie bedzie on mogt



zosta¢ uchylony. Prawny obowigzek wykazania istnienia podstaw wznowienia
procesu oraz niekorzystny skutek wyptywajagcy z nie wykazania btednosci
kwestionowanego prawomocnego orzeczenia spoczywajg na podmiocie, ktory
sktada nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci wniosku o wznowienie
postepowania w danej sprawie (zob. w tym wzgledzie np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il KO 7/07).

W przedstawionej sytuacji uznaé trzeba, ze zafgczony jako sSrodek
dowodowy list innego skazanego nie stanowi istotnej podstawy wznowieniowej,
gdyz nie zawiera on jakichkolwiek konkretnych tresci moggcych podwazy¢ zapadte
w sprawie skazanego orzeczenia. Sam fakt powstania tego listu nie moze przeciez
takiej podstawy stanowic.

Stgd tez ztozony przez obronce skazanego wniosek o wznowienie

postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.



