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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2012 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego
z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o dor¢czenie

orzeczenia z uzasadnieniem

postanowil:
nie uwzgledni¢ zazalenia skazanego na zarzadzenie

Przewodniczacego I1 Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego z

dnia 5 wrzesnia 2012 r.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego z

dnia 1 sierpnia 2012 roku, odmoéwiono skazanemu doreczenia wyroku tegoz Sadu z
dnia 31 maja 2012 roku wraz z uzasadnieniem, wskazujac, iz, bedgc obecnym na
rozprawie apelacyjnej i prawidtowo pouczonym o terminie ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku po ogtoszeniu wyroku, skazany uchybit
terminowi do dokonania tej czynnosci.

W dniu 22 sierpnia 2012 roku do Sadu Apelacyjnego wptynagt wniosek M. M.
0 przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku z dnia 31 maja 2012 roku. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku



wnioskodawca wskazat, ze nie ztozyt wniosku w terminie z przyczyn od niego
niezaleznych, gdyz nie posiada wiedzy o wymaganych terminach procesowych, a
nie otrzymat pisemnego pouczenia w tym zakresie. Nadto, ze jego obronca z
urzedu poinformowata go, iz w sprawie nie mozna juz nic zrobi¢ oraz ze jej rola jako
obroncy zakonczyta sie wraz z postepowaniem przed sgdem odwotawczym.

Zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Przewodniczacy Il Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego odmowit uwzglednienia przedstawionego wniosku.

Na zarzgdzenie to zazalenie ztozyt skazany. W tymze zazaleniu podniost on,
iz szok ktérego doznat dowiedziawszy sie o fakcie braku zgtoszenia wniosku o
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Odwotawczego przez reprezentujgcg go aplikantke
nie pozwolit mu na petne zrozumienie stéw, ktére byty wypowiedziane na rozprawie.
Podnosi on takze, ze podjgt bezzwiocznie takie starania w przebiegu swojej
sprawy, jakie byt w stanie wykonaé. Nadto skazany stwierdzit, iz ,niewiedza lub tez
ignorancja osob, ktdre majg mnie reprezentowac nie moze skutkowac catkowitym
uniemozliwieniem prawidtowego przebiegu mojej obrony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ trzeba, ze orzekajgcy w sprawie przywrdcenia skazanemu
terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia zapadtego wobec
skazanego orzeczenia Sad nalezycie od strony formalnej wywigzat sie ze swoich
obowigzkdw i brak jest prawnych podstaw do kwestionowania zaskarzonego przez
skarzgcego orzeczenia.

Nawet jesli rzeczywiscie przyjaé, iz miaty miejsce wskazane przez skarzgcego
okolicznosci, to jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze skarzgcy nalezycie i w zgodzie z
obowigzujgcym prawem poinformowany zostat o terminie do ztozenia
przedmiotowego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, wiec de facto sam
zawinit w omawianej procedurze, a wiec odmowe przywrdocenia mu terminu uznacé

trzeba za uzasadniona.



