Sygn. akt V KK 220/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2012r

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 6 listopada 2012r,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

postanowit :
utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zazalenie obroncy oskarzonego M. S. na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt V KK 220/12, o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania okazato sie oczywiscie bezzasadne, a zaprezentowane w nim zarzuty
i wnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie. Wprawdzie, jak trafnie zauwaza
skarzgcy, ogolng przestankg stosowania srodkéw zapobiegawczych jest duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo (art. 249 § 1 kpk), ale

nie ma zadnych podstaw do tego, aby twierdzi¢, iz w niniejszej sprawie — na jej



obecnym etapie — ta przestanka nie wystepuje. Jak bowiem wynika z wywodow
przedstawionych w pisemnych motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2012 r., zasadniczg przyczyng uchylenia rozstrzygnie¢ sgdow obu
instancji w tej sprawie byto ograniczenie oskarzonego w petnym korzystaniu z
pomocy obroncy oraz niewystarczajgce odniesienie sie do kwestii mozliwosci
dalszego pogtebienia badan biologicznych. Nic zatem nie wskazuje na to, ze
dotychczasowy materiat dowodowy, ktory wszak stat sie podstawg wystarczajgca
do skazania osk. M. S., nie spetniat kryterium uprawdopodobnienia w wysokim
stopniu, ze jest on sprawcg zarzuconego mu czynu. Zadnego oparcia w realiach
sprawy nie znajduje tez teza o ,zakwestionowaniu przez Sad Najwyzszy
prawidtowo$ci przeprowadzenia badan DNA” oraz twierdzenie, ze ,koronny dowod
przyjety przez Sgd | instancji zostat podwazony”. W rzeczywistosci chodzi bowiem
dopiero o sprawdzenie, czy dostepna jest metoda indywidualnej identyfikaciji
sprawcy w oparciu o istniejgce jeszcze slady biologiczne.

Podobnie, nie mozna byto podzieli¢ pogladu o naruszeniu dyspozycji art. 258
§ 2 kpk. W tej materii Sgd Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie podziela w petni
stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 19 stycznia
2012 r. | KZP 18/11, w ktérej stwierdzono, ze: ’Podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 kpk, przy spetnieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 267 § 1 kpk i przy braku przestanej
negatywnych okreslonych wart. 259 § 1 i 2 kpk, stanowig samodzielne przestanki
szczegllne stosowania tego Srodka zapobiegawczego”. Zatem, to ustawodawca
wprowadzit szczegolny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi
na rzeczywiscie surowg kare realnie grozgcg mu w tej konkretnej sprawie, bedzie
bezprawnie utrudniat postepowanie. Odniesienie okolicznosci stanu faktycznego i
wydarzen bedgcych przedmiotem niniejszego procesu do ich prawnej kwalifikacji
oraz granic sankcji przewidzianych w ustawie - przekonuje, ze ocena Surowosci
kary grozgcej osk. M. S. — w wypadku przypisania mu zarzuconego czynu —
zostata trafnie przeprowadzona w zaskarzonym postanowieniu i nie podwazono jej
w $rodku odwotawczym. Zarazem, dotychczasowy tryb zycia oskarzonego
wskazuje, ze inne srodki zapobiegawcze — w jego wypadku — nie zapewniajg
prawidtowego przebiegu postepowania sgdowego, ktére bedzie toczyto sie od
poczatku.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






