Sygn. akt IV KZ 65/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego R. H.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2012 r.
zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

R.H.zaczynz art. 224 § 1 k.k. i z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zostat
skazany przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r., utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 14 lutego 2012 r. Pismem datowanym 19
lutego 2012 r. skazany ztozyt wniosek 0 wznowienie postepowania w tej sprawie,
jednakze wobec tego, ze wbrew wymogowi art. 545 § 2 k.p.k. wniosek nie zostat
sporzadzony i podpisany przez podmiot fachowy, nadto nie zostat optacony,
skazanego wezwano do usuniecia tych brakow w terminie 7 dni, pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku. Po otrzymaniu wezwania R. H. zwrdcit sie o
wyznaczenie mu adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania. Po sprawdzeniu, ze skazany rzeczywiscie nie ma
srodkow na opfacenie adwokata, Zastepca Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego wyznaczyt wskazanego imiennie adwokata do sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sgdu o braku

podstaw do wznowienia postepowania. Wyznaczony adwokat ztozyt pismo, w



ktorym — motywujgc swoje stanowisko — stwierdzit brak podstaw do sporzadzenia
wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie R. H. Skazany zostat
powiadomiony o tresci tego pisma (przestano mu takze samo pismo) i na podstawie
art. 120 § 1 k.p.k. ponownie wezwany do ztozenia w terminie 7 dni wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru,
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku, ktory sam ztozyt. Zarazem poinformowano
wnioskodawce, ze skoro zapewniono mu mozliwos¢ skorzystania z pomocy
prawnej, inny adwokat z urzedu nie zostanie wyznaczony. Po bezskutecznym
uptywie zakreslonego terminu, zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 530
§2k.p.k.iart. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez R. H., wobec nieuzupetnienia w
terminie wspomnianego braku formalnego wniosku.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany. Nie wskazat, by bylo ono
niezgodne z przepisami prawa, natomiast stwierdzit, Zze zostat skazany niestusznie,
ze nie zgadza sie z opinig sporzgdzong przez obronce z urzedu, ze nie odniosto
skutku jego pismo o wyznaczenie innego obroncy, a z braku srodkow nie jest w
stanie ustanowi¢ obroncy w wyboru, jak tez ze wiasciwa prokuratura wszczeta
Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Policji
pokrzywdzonego przypisanym mu przestepstwem, co ,daje nowe okolicznosci i
fakty w sprawie sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania”. W konkluzji
skarzgcy zwrdcit sie o ,rozpatrzenie oraz przeanalizowanie” zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, zas jego tres¢ kaze przyjgc, ze
jego autor btednie postrzega role sgdu odwotawczego. Jego zadaniem jest
skontrolowanie, czy zaskarzone zarzgdzenie znajduje oparcie w przepisach prawa,
natomiast w niniejszym postepowaniu zazaleniowym Sgd Najwyzszy z pewnoscig
nie moze badac¢ zasadnosci skazania, jak tez istnienia przestanek do wznowienia
postepowania. Na marginesie mozna jednak wspomnie¢, iz myli sie skazany
sadzgc, ze okolicznoscig uzasadniajgcg wznowienie postepowanie w jego sprawie
jest wszczecie Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
Policji. Badajac prawidtowos$¢ zaskarzonego =zarzagdzenia nalezy natomiast
stwierdzi¢, ze jest ono zgodne z prawem, zresztg autor zazalenia nie podniost, ze

powotane w jego tresci przepisy zostaty wadliwie zastosowane lub zinterpretowane



przez sedziego, ktéry podjgt kwestionowang decyzje. Przepis art. 545 § 2 k.p.k.
stanowczo wskazuje, ze ,wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego”. W takim razie stusznie za dotkniety brakiem formalnym zostat uznany
wniosek sporzgdzony przez skazanego, a skoro skazany, wezwany do usuniecia
braku i odpowiednio pouczony nie uczynit tego w zakreSlonym terminie,
prawidtowg decyzjg byta odmowa przyjecia wniosku. Wymaga podkreslenia, ze
przedtem umozliwiono skazanemu skorzystanie z pomocy prawnej, zas fakt, ze nie
byt on usatysfakcjonowany stanowiskiem adwokata nie musiato prowadzi¢ do
wyznaczenia nastgpnego adwokata z urzedu. Skazany nie moze bowiem
oczekiwac, ze zapewnienie mu pomocy prawnej powinno polega¢ na wyznaczaniu i
optacaniu ze srodkéw Skarbu Panstwa kolejnych adwokatoéw, az znajdzie sie taki,
ktory podzieli jego przekonanie o istnieniu podstaw do wznowienia postepowania.
Wypada przy tym zauwazyé, ze w sporzgdzonej opinii adwokat przytoczyt tresc
przepiséw regulujgcych wznowienie postepowania i stwierdzit, ze zaden z nich nie
uzasadnia wznowienia postepowania, natomiast kwestionujgc prawidtowosc
wykonania czynnosci przez adwokata, skazany nie wskazat, ktory z przytoczonych
przepisow mogtby stanowi¢ podstawe prawng dla wznowienia.

Ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na korzy$¢ nie jest
ograniczone zadnym terminem, zatem skazany moze to uczyni¢ po zebraniu
odpowiednich srodkéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez
siebie adwokatowi, o ile znajdzie takiego, ktéry uzna, ze powody do wznowienia
rzeczywiscie zachodzg.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



