Sygn. akt V CSK 516/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. M. i |. M.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w L.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjng
2. zasgdza od powoddéw na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zt
(tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 marca 2011 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powodztwo T.
M. i I. M. przeciwko Bankowi Spétdzielczemu w L. o pozbawienie wykonalnosSci
tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego

w klauzule wykonalnosci, ponad kwote 10 000 zt.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powodéw od tego orzeczenia -
wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. - oddalit jg jako bezzasadng. Rozstrzygniecie to

zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Strona pozwana w dniu 14 stycznia 1999 r. wystawita bankowy tytut
egzekucyjny (dalej: BTE) przeciwko dtuznikom — T. i I. M., w ktérym jako kwote
zobowigzania wskazano 195 161,95 zt. Sktadat sie na nig niesptacony kredyt wraz
z odsetkami. Postanowieniem z dnia 18 lutego 1999 r. Sad Rejonowy w G. nadat
temu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci. W dniu 13 maja 1999 r.
strona pozwana ztozyta na podstawie tego tytutu wykonawczego wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom, z nalezgcych do
nich ruchomosci. W odpowiedzi na wezwanie do uiszczenia optaty w postepowaniu
egzekucyjnym, petnomocnik zarzgdu Banku (pismem z dnia 5 czerwca 1999 r.)
poinformowat komornika o ograniczeniu postepowania egzekucyjnego do kwoty
10 000 zt i od tej kwoty uiszczono optate. Pismo z dnia 5 czerwca 1999 r. zostato
podpisane przez osobe nieupowazniong do reprezentacji Banku. W dniu 14 marca
2000 r. Bank ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji takze z nieruchomosci
nalezgcej do dtuznikéw, z ktérego wynikato zgdanie wyegzekwowania naleznosci
wskazanej w BTE. W ramach egzekucji z nieruchomo$ci w marcu 2009 r.
sporzgdzono operat szacunkowy nieruchomosci powodow. Z kolei pismem z dnia
27 wrzesnia 2010 r. wierzyciel wniést o rozszerzenie egzekucji do kwoty
190 288,56 zt. W toku postepowania egzekucyjnego dtuznicy wnosili liczne skargi

na czynnosci komornika oraz sktadali wnioski o wstrzymanie tego postepowania.

W oparciu o te ustalenia Sgd Apelacyjny uznat, ze nastgpita przerwa biegu
przedawnienia roszczenia, stosownie do tresci art. 124 § 1 i 2 k.c. Podniost takze,
ze w postepowaniu egzekucyjnym brak byto podstaw do zastosowania art. 823

k.p.c., albowiem wbrew ocenie powoddéw, wierzyciel wykazywat aktywnos¢ w jego



toku, w tym w marcu 2000 r. zlozyt wniosek o przeprowadzenie egzekucji
z nieruchomosci, co nakazywato przyjg¢, ze nie nastgpito umorzenie
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa. Sad uznat zatem, ze nie ma podstaw

do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodowie zaskarzyli skargg kasacyjna,
wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie tych wyrokoéw i orzeczenie co do istoty
sprawy przez pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Skarga zostata
oparta na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucili obraze art. 117 k.c., art. 125 § 1
wzw. z art. 118 k.c., art. 123 § 1 w zw. z art. 124 § 2 k.c. w zw. z art. 823 w zw.
z art. 924 k.p.c., art. 124 § 2 k.c. zw zw. z art. 823 k.p.c., art. 103 i 97 k.c., art. 65
w zw. z art. 103 § 1 k.c. oraz art. 5 i art. 355 k.c., a w ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 840 § 1 pkt 2

k.p.c. oraz art. 823 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie przepiséw postepowania
moze byC podstawg skargi kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Rzeczg skarzgcego jest zatem przytoczenie
odpowiedniej argumentacji wskazujgcej, ze zarzucone uchybienia miaty istotne

znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ przy tym zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi w toku rozpoznania sprawy
przez sad powszechny. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
w ktorym skarzgcy kwestionowat sposdb oceny dowoddéw, nie mogt stanowié

podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
zostat przez skarzgcego nieprawidtiowo sformutowany. Artykut 840 k.p.c., pomimo

ze znajduje sie w ustawie procesowej, jest przepisem prawa materialnego. Z tego



tez wzgledu skarzacy powinien podnies¢ jego naruszenie w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej. Nie mniej jednak nalezy wskazac, ze skoro Sad przyjat, iz do
przedawnienia nie doszto, bez skutecznego podwazenia tej oceny nie mogt byc
uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego

niezastosowanie.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 823 k.p.c. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w tym przepisie, nastepuje z mocy
prawa. Postanowienie 0 umorzeniu postepowania wydane na podstawie art. 823
k.p.c. stwierdza jedynie fakt umorzenia z mocy prawa i nie jest ono niezbedne,
aby skutek ten nastgpit. W tym zakresie twierdzenia skarzgcego sg stuszne.
Akcentowanie przez Sgd Apelacyjny, ze postanowienie o umorzeniu postepowania
nie zostato wydane nie byto zatem uzasadnione. Sad Apelacyjny przyjat natomiast
zasadnie, ze nieuiszczenie przez wierzyciela na zgdanie komornika catej optaty
egzekucyjnej nie stanowito wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia jego
bezczynnosci i uznania, ze doszto do umorzenia postepowania na podstawie art.
823 k.p.c., skoro wniosek egzekucyjny w czesci nieoptaconej nie zostat zwrdocony
przez komornika. Sad Apelacyjny ustalit takze, ze postepowanie egzekucyjne
toczyto sie co do catej naleznosci objetej tytutem egzekucyjnym i nie zostato
zakonczone mimo rozszerzenia przez wierzyciela sposobu prowadzenie egzekucji.
Ustalenie to jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, co ma istotne znaczenie
przy ocenie zarzutow naruszenia prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 123 § 1 k.c. wzw. z art. 124 § 2 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. Skarzacy twierdzili, ze wierzyciel przerwat
biegu przedawnienia jedynie co do czesci roszczenia (co do kwoty 10 000 zt). Bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym
organem powofanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia lub wustalenia albo zaspokojenia Ilub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze czynnoscig takg jest
ztozenie wniosku o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, co miato miejsce
w niniejszej sprawie. Jak wynika z ustalen faktycznych, w pierwotnym wniosku

wierzyciel zgdat wyegzekwowania catej naleznosci, to jest kwoty 195 161,95 zi.



Whniosek ten (z dnia 13 maja 1999 r.) zostat ztozony prawidtowo (przez osoby
uprawnione do reprezentacji Banku), byt zatem skuteczny, a komornik podjat
stosowne czynnos$ci majgce na celu nadanie sprawie dalszego biegu. Ograniczenie
postepowania egzekucyjnego do kwoty 10 000 zt, na ktore powotuje sie skarzacy,
byto jak ustalit Sad nieskuteczne, z uwagi na fakt, ze pismo zawierajgce
to oswiadczenie zostato podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentacii
Banku. Nie mogto one zatem zosta¢ uznane za oswiadczenie ztozone przez
wierzyciela. Postepowanie egzekucyjne nie zostato w czesci umorzone na skutek
ograniczenia zakresu egzekucji. Sgd Apelacyjny prawidtiowo przyjagt wiec, ze na
skutek wszczecia egzekucji nastgpita przerwa w biegu przedawnienia catego

roszczenia objetego BTE.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyjgC, ze ocena czesci zarzutow
naruszenia prawa materialnego stata sie bezprzedmiotowa. Skoro bowiem
wierzyciel skutecznie przerwat bieg przedawnienia wobec catego egzekwowanego
roszczenia, niecelowe stato sie rozwazanie, jaki termin przedawnienia powinien
mie¢ w sprawie zastosowanie. Kwestia ta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bieg terminu przedawnienia, skutecznie
przerwany, nie zaczat bowiem biec na nowo, gdyz postepowanie egzekucyjne

nie zostato zakohczone.

Zarzuty naruszenia art. 103 i 97 k.c. oraz art. 65 w zw. z art. 103 § 1 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie, byly zas nietrafne. Sad Apelacyjny ocenit
prawidtowo, ze art. 103 § 1 k.c. i art. 97 k.c., ktérych naruszenie zarzucili skarzacy,
nie miaty zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Nie wymagata tez wyktadni,
przy zastosowaniu regut wynikajgcych z art. 65 § 1 k.c., tres¢ pisma z dnia
5 czerwca 1999 r., zawierajgcego niewatpliwie ograniczenie przedmiotu egzekucji
do kwoty 10 000 zt. Nie budzito to takze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ktory
uznat jedynie, ze pismo to nie wywarto skutkbw z uwagi na ziozenie go przez

osobe nieupowazniong do reprezentacji banku w postepowaniu egzekucyjnym.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie miato z kolei rozwazenie
zakresu starannosci wymaganej od banku jako wierzyciela, na gruncie regulacji

zawarte] w art. 5 k.c. i art. 355 k.c. Przy uwzglednieniu przedmiotu sporu okresy



bezczynnosci wierzyciela w prowadzeniu egzekucji podlegaty ocenie jedynie
z punktu widzenia istnienia przestanek umorzenia postepowania egzekucyjnego
Z mocy prawa, okreslonych w art. 823 k.p.c. Zarzuty naruszenia art. 5 k.c. i art.

355 k.c. w wyniku ich niewtasciwego zastosowania byly zatem nieuzasadnione.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'*k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

es



