Sygn. akt Il CSK 736/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. G. —D. i P. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

1.

oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
kwestionowania poczatkowej daty ptatnosci odsetek od
zasadzonej kwoty 68.000 (pkt | a)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygniecia
o oddaleniu apelacji powodéw, dotyczacego roszczenia
0 zasadzenie nakladéw w kwocie 60.242, 94 zi (pkt Ill) oraz
orzekajagcej o kosztach procesu (pkt | c i pkt V) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie A. G. — D. i P.D., po statecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu
wniesli o zasgdzenie solidarnie na swojg rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa -
Zarzadu Infrastruktury Wojskowej kwoty 135.042,94 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztow

procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 34.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca
2010 r. do dnia zaptaty (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
34.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2010 r. do dnia zaptaty
(pkt 2) w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 3), orzekt o kosztach procesu
(pkt 4).

Rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodowie sg wtascicielami nieruchomosci gruntowej, potozonej w P., przy
ul. T., o pow. 0,0524 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym w

zabudowie wolnostojgcej i budynkiem gospodarczym.

Teren, na ktérym potozona jest nieruchomos¢ powoddw, oznaczony jest

symbolem M2n - tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinne;.

Na dzien 1 stycznia 2004 r. nieruchomos¢ powodow byta przeznaczona pod

zabudowe mieszkaniows.

Na mocy Rozporzgdzenie Wojewody W. nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
P. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na 5 stref
oznaczonych literami A - E w zaleznosci od odlegtosci danej nieruchomosci od
lotniska K. oraz poziomu hatasu. Rozporzgdzenie to weszto w zycie z dniem 01

stycznia 2004 .



Obecnie, wobec wejscia w zycie rozporzgdzenia Wojewody W. nr 40/07 z
dnia 31 grudnia 2007 r. zmieniajgcego jego wczesniejsze rozporzgdzenie nr 82/03
z dnia 17 grudnia 2003 r., przedmiotowa nieruchomos$¢ ulokowana jest w strefie I1I"
obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedtug zatgcznika nr 3 rozporzgdzenia nr
40/07 nie istniaty (nie istniejg) ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu.
Dopuszczalne jest lokalizowanie wszelkiej zabudowy pod warunkiem zapewnienia
wilasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony
akustycznej. Odnosnie wymagan technicznych budynkéw podano, ze konieczne
jest zapewnienie wilasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez zastosowanie

przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej.

Sad opart ustalenia co do faktu poniesienia szkody przez powodéw, jej
zakresu i wartosci na pinii biegtego K. R. i przyjat, ze ubytek wartosci
nieruchomosci powoddéw, uwzgledniajgc jej stan na dzien 1 stycznia 2004 r. oraz
ceny na moment sporzgdzenia opinii, pozostajgcy w zwigzku z funkcjonowaniem
lotniska K. wynosi 68.000 zt. Zasgdzit zatem od pozwanego te kwote z odsetkami
ustawowymi od daty wydania orzeczenia. Wbrew zas$ twierdzeniom powodow,
uznat - na podstawie tejze opinii - ze nie ma koniecznosci ponoszenia naktadéw w
ich domu w celu ograniczenia wptywu hatasu i zapewnienia odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej, w zwigzku z czym roszczenie z tego tytutu o zaptate
60.242,94 zt. oddalit, jako bezzasadne.

Kwoty nalezne powodom zasadzit w czesciach rownych tj. wg udziatow w ich
prawie witasnosci, wobec braku podstaw dla przyjecia solidarnosci po stronie
wierzycieli.

O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108

§ 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony,
powodowie zaskarzajgc wyrok w catosci, natomiast pozwany zaskarzajgc wyrok

w czesci tj. codo pkt 1, 2i 4.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. zmienit zaskarzony

wyrok w punktach 3 i 4 w ten sposéb, ze: zasgdzit dodatkowo od pozwanego na



rzecz powodéw odsetki ustawowe od kwoty 68.000 zt za okres od dnia 29
pazdziernika 2009 r. do dnia 6 czerwca 2010 r., uchylit punkt 4 wyroku i znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt | wyroku); umorzyi
postepowanie apelacyjne wywofane apelacja powoddéw w czesci obejmujgcej
wniosek o zmiane punktéw 1 i 2 wyroku przez zasgdzenie solidarnie na rzecz
powodow kwoty 68.000 zt (punkt Il wyroku); w pozostatej cze$ci apelacje powodow
oddalit (punkt Il wyroku); oddalit w catosci apelacje pozwanego (punkt IV wyroku)
i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 765 zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, po ich wzajemnym stosunkowym rozdzieleniu (punkt

V wyroku).

Podzielit dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i przyjat

je wiasne.

Uznat, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania skutkuje
ograniczeniami po stronie wiascicieli nieruchomosci, polegajagcymi na koniecznosci
znoszenia dolegliwosci w postaci hatasu, ktorego poziom przekracza ogodlnie

dopuszczalne normy.

Wysokos¢é wynikajgcej po stronie powodow szkody oraz jej zwigzek
przyczynowy z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania zostaty
zdaniem Sgdu w przekonujgcy sposéb wykazane w opinii biegtego K. R. i ocene

tego dowodu w petni podzielit.

Podkreslit, ze wbrew zarzutom pozwanego opinia ta jest rzetelna,
spetniajgca wymogi  wynikajgce z  obowigzujgcych  przepiséw  prawa

I wypracowanych standardéw pracy biegtych z tej specjalnosci.

Sad nie znalazt podstaw do przyjecia, ze roszczenie powodow w tym
przedmiocie wygasto na skutek prekluzji, z uwagi na wytoczenie powddztwa
(po wczesniejszym zwrocie pozwu) po uptywie dwuletniego terminu, o jakim mowa
w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Przyjat, ze wskazany tam
zawity termin dotyczy zgtoszenia roszczenia podmiotowi zobowigzanemu do

zaptaty odszkodowania, a nie wystgpienia z tym roszczeniem na droge sgdowg.

Za bezzasadny, a przy tym oderwany od realiow sprawy, uznat podniesiony

w apelacji zarzut przedawnienia. Wskazat, ze powodowie nie wywodzili nigdy,



wbrew supozycjom skarzgcego, swoich roszczen, ze zdarzeh majgcych miejsce
w okresie przed 1 stycznia 2004 r., czyli przed wprowadzeniem obszaru

ograniczonego uzytkowania.

Apelacje powodow uwzglednit w niewielkim zakresie. Zgodzit sie
ze skarzgcymi, iz nie byto podstaw, aby przyzna¢ im odsetki za
op6znienie od przyznanego s$wiadczenia dopiero od daty wyrokowania.
Wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie wysokosS¢ szkody po stronie powodow
ustalona zostata w opinii biegtego K. R., doreczonej pozwanemu w dniu
28 pazdziernika 2009 r. Z tg datg pozwany znat juz wysokos¢ szkody
I obcigzajgcego go odszkodowania, co oznacza, ze od dnia nastepnego pozostawat

w opdznieniu z jego zapfata.

To skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie dodatkowo
na rzecz powodow odsetek ustawowych od przyznanego swiadczenia za okres

od 29 pazdziernika 2009 r. do dnia poprzedzajgcego wydanie wyroku.

Zaznaczyt, ze nie bylo podstaw, aby dochodzone pozwem swiadczenia
mogty by¢ zasgdzone na rzecz powoddéw solidarnie, gdyz powodowie pozostajg
w ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskiej i dochodzili roszczenia wchodzgcego
w sktad tego majatku. Zatem, zgodnie z istotg tego ustroju majgtkowego,

taka naleznos¢ winna by¢ zasgdzona na rzecz powoddw tgcznie.

Dalej idgce zarzuty i wnioski apelacji powodow uznat za
bezzasadne. Nie znalazt Sad podstaw do przyznania skarzgcym odsetek od
zasgdzonego Swiadczenia juz od daty wezwania pozwanego o zaptate. W ocenie
Sadu bytoby to uzasadnione woéwczas, gdyby znana byta w tej dacie wysokosc¢
szkody, ktora jednak w przypadku cen rynkowych nieruchomosci, ulega

systematycznym wahaniom.

Podkreslit, ze powodowie nie podjeli inicjatywy dowodowej w kierunku
ustalenia wysokos$ci szkody na dzieh 29 grudnia 2005 r., co ewentualnie mogtoby
uzasadnia¢ zasgdzenie od tej daty odsetek, ale jedynie od $wiadczenia,

ktére, co do wysokosci, juz wowczas byto wymagalne.

Podzielit ostatecznie stanowisko Sgdu Okregowego co do bezzasadnosci

roszczen powoddéw o zasgdzenie na ich rzecz rownowartosci kosztéw naktadow



niezbednych na ,rewitalizacje akustyczng" budynku. Za decydujacg uznat opinie
biegtego K. R., z ktérej wynika, ze budynek powodow posiada izolacje akustycznag,
zapewniajgcg wymagang nhormami ochrone przed hatasem, réwniez przy
uwzglednieniu ograniczen, wynikajgcych z przepisow wprowadzajgcych obszar

ograniczonego uzytkowania.

Opinia ta w ocenie Sadu jest rzetelna, przekonujgca i wiarygodna,
CO oznacza, ze nie ma dostatecznych podstaw do jej podwazania i powotywania

dowodu z innego biegtego, w szczegdlnosci z dziedziny akustyki.

Wbrew stanowisku apelujgcych uznat, ze w sprawie nie byto potrzeby
korzystania ze szczegdlnej wiedzy w dziedzinie akustyki, a tym bardziej
prowadzenia badan akustycznych co do rzeczywistego poziomu hatasu w budynku

mieszkalnym.

Przyjat, ze uprawnionym przystuguje roszczenie z art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska tylko w takim zakresie, w jakim koniecznos¢ ponoszenia
naktadow na poprawe komfortu akustycznego budynku pozostaje w bezposrednim
zwigzku z normatywnymi (a nie faktycznymi) ograniczeniami, wynikajacymi z aktu

prawa miejscowego, ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania.

Dla wydania opinii w tym zakresie wystarczajgca byta, zdaniem Sadu,
odpowiednia znajomos¢ przepisdw prawa, norm technicznych, charakterystyki fal

dzwiekowych oraz wtasciwosci izolacyjnych materiatow budowlanych.

Z tresci opinii K. R. wynika, ze takg wiedze biegty posiada, podobnie jak

doswiadczenie w badanej dziedzinie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powodowie zarzucili
naruszenia prawa materialnego art. 481 k.c. i art. 363 § 2 k.c., przez btedne
przyjecie, ze datg poczatkowg naliczania odsetek od odszkodowania za utrate
wartoéci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania wokét lotniska wojskowego jest dzieh wydania opinii przez biegtego,
nie zas dzien w ktorym pozwany, zgodnie z otrzymanym wezwaniem do zapfaty,
powinien jej dokonac, tzn. dzien w ktérym pozwany najpozniej dowiedziat sie o
roszczeniu powoddéw, popartym ekspertyzg wykonang przez profesjonalnego

rzeczoznawce majgtkowego. W ramach naruszenia przepisébw postepowania



zarzucili naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie
sie przy wyrokowaniu na opinii, sporzgdzonej przez biegtego z innej dziedziny niz
wymagana do sporzgdzenia tej opinii i faktycznie nie posiadajgcego wymagane;j
wiedzy do sporzadzenia tej opinii, w sytuacji w ktérej mozliwe byto

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny, ktérej dotyczyta opinia.

W konkluzji wniesli o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku, co do punktu
| wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zasgdzonej przez
Sad Okregowy kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2005 r.
oraz zmiane w tej czesci orzeczenia w kwestii kosztow lub uchylenie wyroku w tej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci co do punktu Ill wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; zasgdzenie na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Szefa Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury, wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku o jej oddalenie; w kazdym przypadku o zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Uzasadniona jest procesowa podstawa skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 278 Kk.p.c.,, biegtego powotuje sie ,w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych”, co oznacza, ze nastepuje to wtedy, kiedy
sgdowi potrzebna jest pomoc eksperta do poczynienia prawidtowych ustalen
faktycznych. Postepujgca komplikacja procesow spotecznych i technicznych
powoduje koniecznos$¢ zawezania specjalnosci, w ktérych biegty moze wypowiadacé
sie w sposob kompetentny na tyle, zeby moc stuzy¢é sgdowi pomoca
w rozstrzygnieciu sprawy. Wystepujgcy w sprawie biegty K. R. jest rzeczoznawcy z
dziedziny szacowania nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze nie ma nalezytego
przygotowania teoretycznego ani praktycznego z zakresu akustyki obiektow

budowlanych. W tej sytuacji opracowana przez niego ta czes$¢ opinii, w ktorej



wypowiadat sie na temat tego, czy sgsiedztwo lotniska pogorszyto warunki
akustyczne w domu powodow i czy istnieje koniecznosS¢ poniesienia przez nich
naktadéw, ktore ograniczatyby negatywne oddziatywania hatasu budzita
uzasadnione watpliwosci powoddéw. Dawali im wyraz przed Sgdami obu instancji,
wnoszgc o powotanie innego biegtego, majgcego kwalifikacje potrzebne do oceny
akustyki budynkéw. Nieuwzglednienie tego wniosku dowodowego sprawito, ze w tej
czesci brak jest w istocie ustalen Sadu, ktére miatyby nalezyte oparcie w wiedzy
specjalistycznej potrzebnej do rozstrzygniecia kwestii, czy budynek powodéw
wymaga poczynienia dodatkowych naktadow, koniecznych dla zredukowania
natezenia hatasu od lotniska. Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu
w zakresie dotyczgcym roszczenia powoddéw wywodzonego z pogorszenia

warunkow akustycznych w ich domu (art. 398 k.p.c. k.p.c.).

Nieuzasadniona jest natomiast skarga kasacyjna w czesci, w ktorej
kwestionuje rozstrzygniecie Sadu dotyczgce poczatkowej daty ptatnosci odsetek

od zasgdzonej kwoty 68.000 zt odszkodowania.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie w sposob prawidtowy kwestii
poczatkowej daty ptatnosci odsetek swiadczenia wyrazonego w pienigdzu nie jest
rzeczg tak prostg i jednoznaczng, jak to ujmujg skarzgcy. Jezeli bowiem ograniczy¢
sie tylko do tresci art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c., to trzeba rzeczywiscie przyjac,
ze odsetki nalezg sie od daty wezwania dtuznika przez wierzyciela do zaptaty
(tak Sgd Najwyzszy m. in. w wyrokach z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, czy
z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11 — oba niepubl.). Jednakze, jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10,
niepubl., zagadnienie jest bardziej ztozone, ze wzgledu na tres¢ art. 362 § 2 k.c.
Przepis ten ustanawia zasade, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpic
w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania; odstepstwa od tej zasady sg dopuszczalne tylko wtedy,
gdy szczegodlne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych
w innej chwili. Jezeli ceny obowigzujgce w dacie wyrokowania sg wyzsze od cen
z daty powstania szkody, czy wezwania do jej naprawienia, a ustalenie
odszkodowania nastepuje zgodnie z zasadg z art. 363 § 2 k.c., to dopiero od daty

wyrokowania mozna mowiC¢ o opoznieniu sie dtuznika w spetnieniu zasgdzonego



Swiadczenia, a tym samym od tej daty nalezg sie wierzycielowi odsetki (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2,
poz. 26). Gdyby bowiem w takiej sytuacji zasgdzi¢ odsetki od wczesniejszej daty,
dochodzitoby w ten sposéb do podwdjnego kompensowania szkody, co jest
niedopuszczalne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK
635/10 i powotane tam dalsze orzecznictwo). Nalezy zwréci¢ uwage, ze w niniejszej
sprawie kwestia ta nabiera ostrosci ze wzgledu na to, ze pomiedzy wezwaniem do
zaptaty, a datg wyrokowania uptyneto ponad cztery i pdét roku. Gdyby zatem
zaakceptowac stanowisko o ptatnosci odsetek od daty wezwania do zaptaty,
to konsekwentnie trzeba bytoby ustala¢ wysokos¢ odszkodowania na tamtg date,
czego powodowie nie wnioskowali, ani do czego nie byto podstaw. Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny i tak ustalit date poczatkowg ptatnosci odsetek
od wczesniejszej daty niz wyrokowanie, a mianowicie od wyliczenia szkody przez
biegtego, uznajgc, ze wowczas doszto do skonkretyzowania naleznego powodom
Swiadczenia odszkodowawczego. Dlatego skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej

daty ptatnosci odsetek podlegata oddaleniu, jako niezasadna (art. 398 k.p.c.).

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c.



