Sygn. akt [l CZ 120/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. Spotki Gazownictwa Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko M. B. i R. B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2012 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie o kosztach
zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. oddalit apelacje
powddki — W. Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 23 wrzesnia 2011 r. (punkt | rozstrzygniecia), oraz zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanych M. i . matzonkéw B. kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (punkt |l rozstrzygniecia).

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej kosztow
postepowania zaskarzyta zazaleniem strona pozwana, wnoszgc o jego zmiane
I zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych kwoty po 1800 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynoszg przed Sgdem Okregowym 50% stawki minimalnej, jezeli

sprawe prowadzit ten sam radca prawny, nie mniej niz 60 zt.

W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przed Sgdem
Okregowym wynosita 56.872 zi, tym samym wysokos¢ wynagrodzenia radcy
prawnego powinna wynies¢ 50% stawki minimalnej tj. 50% z 3600 zi, a zatem
kwote 1800 zt.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wygrywajgcym proces wspotuczestnikom reprezentowanym przez tego samego
adwokata sad przyznaje zwrot Kkosztow w wysokosci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu jednego petnomocnika, biorgc pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2
k.p.c., celowos¢ poniesionych kosztow oraz niezbednosc ich poniesienia z uwagi
na charakter sprawy, a w sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego

petnomocnika, takze niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete



przez niego w sprawie, charakter sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. Il CZP 130/06, OSNC 2008/1/11).

W powotanej uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., Sad Najwyzszy wyjasnit
ponadto, ze wielopodmiotowy charakter strony w danej sprawie nie stanowi
wyodrebnionego kryterium ustalania kosztéw zwigzanych z zastepstwem
procesowym. Sprawa jest jedna, bez wzgledu na liczbe wystepujgcych w niej oséb
i strona tez jest jedna, réwniez wtedy gdy - przy wspotuczestnictwie procesowym -
w jej charakterze wystepuje kilka podmiotow. Takze w takim wypadku
wynagrodzenie wystepujacego w sprawie petnomocnika powinno by¢ ustalone

wedtug kryterium wartosci przedmiotu sprawy lub rodzaju sprawy.

Sad Okregowy przyznajgc pozwanym zwrot Kkosztow postepowania
apelacyjnego wzigt pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, czemu dat

wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Z uwagi na powyzsze, postanowienie Sgdu Okregowego odpowiada prawu,
a zatem Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c., orzek! jak

w sentencji.



