Sygn. akt V KK 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie skazanego S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 22 listopada 2012 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 marca 2011 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29 listopada 2010 r.,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.

postanowit:

1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania z powodu jej
niedopuszczalnosci z mocy ustawy;

2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22
marca 2011 r., ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgadu Rejonowego z dnia 29
listopada 2010 r. Tym ostatnim wyrokiem S. K. zostat uznany winnym
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i skazano go na kare szesciu miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby w rozmiarze
dwaoch lat.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, tj.
wniesionej wbrew art. 523 § 2 k.p.k.,

Stanowisko Prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje jest trafne.

Obowigzujgce przepisy k.p.k. zawierajg ograniczenie dla stron (nie dotyczy to tzw.



podmiotow okreslonych w art. 521 k.p.k.) w mozliwosci skorzystania z prawa do
wniesienia kasacji w sytuacji, gdy zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone (art. 523 § 2 i 4 k.p.k.). W takim
bowiem przypadku strona moze wnieS¢ kasacje tylko wtedy, gdy zarzut kasacji
dotyczy uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k).
Tymczasem w kasacji obroncy skazanego zarzutéw o takim charakterze w ogdle
nie sformutowano. Dopiero kilka dni po wniesieniu kasacji, po uptywie
trzydziestodniowego terminu do ztozenia kasacji, w pisSmie z dnia 12 grudnia 2011
r. okreslonym ,Uzupetnienie kasacji” sformutowano zarzut naruszenia art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 450 § 2 k.p.k., ktére miatoby polega¢ na braku wezwania
oskarzonego do udzialu w rozprawie apelacyjnej. Zdaniem autora pisma
uzupetniajgcego udziat ten, w realiach sprawy, byt obowigzkowy, mimo braku
stosownej decyzji sgdu (prezesa sadu). Trafnie podkresla Prokurator, ze tak
sformutowany zarzut nie ma zadnego zwigzku z trescig art. 450 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktorym to przepisem wiasnie prezes sadu lub sad decyduje o uznaniu za
konieczny udziatu oskarzonego na rozprawie.

Niezalezenie od powyzszej okolicznosci, w tresci ztozonej w terminie kasacji
powotano sie na zupetnie inng okoliczno$é, polegajgcg na braku prawidtowego
zawiadomienia o terminie rozprawy kasacyjnej obroncy skazanego, co miatby
narusza¢ prawo do obrony, natomiast w Zzadnym zakresie nie wskazywano na
naruszenie regulacji dotyczgcych obowigzkowego udziatu oskarzonego w
rozprawie apelacyjnej.

W tym stanie rzeczy, uznajgc kasacje za niedopuszczalng, nalezato orzec

jak w sentenciji.



