Sygn. akt V KK 293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M.K.

skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 listopada 2012 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 29 marca 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 29 marca 2012 r. Sad Rejonowy uznat

oskarzonego M. K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po przyjeciu jednej stawki na kwote 10

ztotych.



Kasacje od tego prawomocnego wyroku nakazowego wnidst Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w cato$ci na korzys¢ skazanego i zarzucit razgce i
majgce istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego — art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego,
w postepowaniu nakazowym, kary grzywny w wysoko$ci przekraczajgcej
przewidziang w tym przepisie, tj. powyzej 100 stawek dziennych. W konkluz;ji
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem doszto do naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 502 § 1 k.p.k. przez orzeczenie kary grzywny w postepowaniu
nakazowym powyzej ustawowej granicy jej wymiaru. Zgodnie bowiem z tym
przepisem wyrokiem nakazowym mozna orzec m.in. kare grzywny w wysokos$ci do
100 stawek dziennych. Tym samym stwierdzone uchybienie miato charakter razgcy
i majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku. Dlatego tez zachodzita koniecznos¢ jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na zaskarzenie wyroku nakazowego na korzy$¢ oskarzonego, w
ponownym postepowaniu bedzie obowigzywat zakaz reformationis in peius (art.
443 w zw. z art. 518 k.p.k.). Wynikajacy z tego przepisu zakaz wydania surowszego
orzeczenia nalezy powigza¢ z art. 434 § 1 k.p.k. i stwierdzi¢, ze oznacza on zakaz
pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego w ponownym postepowaniu w stosunku
do poprzednio wydanego wyroku. W konsekwencji oskarzonemu nalezy ponownie
wymierzy¢ kare grzywny w postepowaniu nakazowym, a wiec przy zastosowaniu
art. 58 § 3 k.k., jednak w nizszym wymiarze. Dlatego tez Sad Rejonowy powinien
jeszcze raz rozpoznac¢ sprawe w tym postepowaniu i wydac¢ wyrok nakazowy, z tym
ze kara grzywny nie moze przekroczy¢ 100 stawek dziennych.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



