Sygn. akt [l CZ 129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa H. J. i A. S.

przeciwko Miastu G. i J.M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2012 r.,

zazalenia powddek na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 3 kwietnia 2012 .,

1. zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach w ten
sposob, ze zasgdzone w nim kwoty obniza do kwot po 600
(szeséset) zt i oddala zazalenie w pozostatym zakresie

2. znosi wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje powddek
H. J. i A. S., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
oraz ,tytutem zwrotu kosztéw procesu w Sagdzie Il instancji zasgdzit po 1.200 z” od

obu powddek na rzecz pozwanej J. M.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w pkt Il wyroku z dnia
3 kwietnia 2012 r., powddki zarzucity naruszenie art. 102 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzgdzenia MS w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U. nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Twierdzity, ze istniaty wystarczajgce podstawy do zastosowania
art. 102 k.c. ze wzgledu na charakter istniejgcego postepowania. W razie
niezastosowania tego przepisu podnosity, ze na rzecz pozwanej powinny byc¢
zasgdzone koszty postepowania apelacyjnego po 600 zt od kazdej powddki, a nie

po 1.200 zt, jak uczynit to Sgd Okregowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie trafne stanowisko,
zgodnie z ktorym przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, a wiec ocena
tego, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu
oparty jest na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wiasnym przekonaniem sadu
oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym ocena taka moze
by¢ podwazona przez Sgd wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco
niesprawiedliwa (por. np. ostatnio postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill CZ
10/12, OSNC 2012 z. 7/8, poz. 118). Nie ma podstaw do twierdzenia, ze
niezastosowanie art. 102 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie byto rozstrzygnieciem

razgco niesprawiedliwym wtasnie z racji charakteru tej sprawy.

Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stawka minimalna optaty za
czynnosci adwokackie wynosita 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzgdzenia MS z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) Dz.U. nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Pozwang J. M. reprezentowat w obu instancjach ten sam
petnomocnik zawodowy. Oznacza to, ze pozwanej — w zwigzku z oddaleniem
apelacji powddek — nalezat sie zwrot kosztéw w wysokosci 50% stawki minimalne;j

(§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia MS).



Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 kwietnia 2012 r. wynika
to, ze powddki wnosity o przeniesienie na nie prawa wilasnosci wraz
z uzytkowaniem wieczystym (czesci dziatki nr 1277), znajdujgcej sie ,pod nawisem
stanowigcym czes¢ pietra budynku wybudowanego na stanowigcej wilasnosc¢
powodek dziatkach” (art. 231 k.c.). Powodki byly wspotwiascicielkami tych dziatek
w czesciach rownych i w obecnym postepowaniu wystepowaty z jedynym
zgdaniem procesowym (przeniesienie prawa wiasnosci na ich rzecz jako
wspotwiascicielek czesci dziatki sgsiedniej). W tej sytuacji w zwigzku
z nieuwzglednieniem tego zgdania takze przez Sgd odwotawczy, pozwanej —
reprezentowanej przez adwokata — przystugiwat zwrot kosztéw obrony prawnej
w wysokosci 1.200 zt, odpowiednio po 600 zt od kazdej z powddek (art. 105 § 1
k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3

k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



