Sygn. akt [l CSK 697/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Se. P.

przy uczestnictwie Sy. P., St. P. i "A."

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o uchylenie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania "A." Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy K. postanowieniem z dnia 25 lipca 2008 r. stwierdzit, ze
spadek po H. P., zmartym w dniu 30 stycznia 2003 r. w P., ostatnio stale
zamieszkatym w M., nabyli wprost z mocy ustawy syn Se. P. oraz corka Sy. P. po

Y2 czedci kazdy.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. stwierdzit zas,
iz spadek po H. P. zmartym 30 stycznia 2003 r. w P., ostatnio stale zamieszkatym w
M. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyty dzieci: St. H. P., Se.

H.P., Sy. A.P. po /3 cze$ci kazde z nich.

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. wnioskodawca Se. H. P. wnidst o uchylenie w

trybie art. 679 k.p.c. postanowienia Sgdu Rejonowego K. z dnia 25 lipca 2008 r.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r. wniosek
oddalit.

Sad ten opart sie na stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 16 grudnia 1983 roku w sprawie |ll CZP 65/83, iz tryb przewidziany w art.
679 k.p.c. nie jest witasciwy do uchylenia jednego z wielu postanowien
stwierdzajgce nabycie spadku po tym samym spadkodawcy. Jednoczesnie Sad
Rejonowy wskazat, ze tryb uchylenia postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
okreslony w art. 679 k.p.c. ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy istnieje jedno
prawomocne postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po danym

spadkodawcy.

W  sytuacji istnienia dwoch lub  wiecej prawomocnych postanowien
o stwierdzenie nabycia spadku po tej samej osobie wtasciwym trybem jest zgdanie
wznowienia postepowania. W takim przypadku przedmiotem rozpoznania przez
Sad sg z urzedu wszystkie postanowienia dotyczgce stwierdzenia nabycia spadku

po tej samej osobie.

Sad Okregowy uznajgc apelacje wnioskodawcy za zasadng postanowieniem
z dnia 29 czerwca 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie i uchylit

postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 lipca 2008 r.



Wskazat, ze przewidziane w art. 679 k.p.c. postepowanie umozliwia
unicestwienie podstawy domniemania, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, jest spadkobiercg. Umozliwia ono réwniez obalenie samych
podstaw domniemania wynikajgcego ze stwierdzenia nabycia spadku co do
uzyskanego przymiotu spadkobiercy. W konsekwencji przyjgt Sad, ze w razie
zmiany postanowienia, umozliwia uzyskanie przez rzeczywistego spadkobierce
nowego stwierdzenia nabycia spadku, zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym
i wywotujgcego odpowiednie skutki prawne. To doprowadzito Sgd do wniosku,
ze art. 679 Kk.p.c. zastepuje instytucje wznowienia postepowania w tych
sprawach w drodze Zzgdania zmiany dotychczasowego wadliwego stwierdzenia

nabycia spadku.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa procesowego
uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 679 § 1 k.p.c. w zw. z art. 524 § 1
K.p.c. poprzez przyjecie, iz w trybie art. 679 § 1 k.p.c. mozliwe jest uchylenie
jednego z postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym
spadkodawcy oraz art. 524 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. poprzez jego

niezastosowanie.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i zasgdzenie

kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji gdy w obrocie prawnym zaistnieje wiecej
niz jedno postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku po tym samym zmartym,
to dla skasowania takiego postanowienia wiasciwy jest tryb przewidziany
w przepisie art. 679 § 1 k.p.c. czy tez tryb wznowienia postepowania

nieprocesowego z art. 524 § 1 k.p.c.

Na tle stanu prawnego, obwigzujgcego w okresie od dnia 1 lipca 1996 r.
(a wtasciwie dopiero od dnia 1 lipca 1998 r., w ktérym uptyngt termin do wnoszenia
kasacji z urzedu) do dnia 1 lipca 2009 r. (data wejscia w zycie nowelizacji

zmieniajgcej m.in. art. 403 i 412 k.p.c.), zarysowata sie rozbieznos¢ pogladéw



co do tego, czy w razie wielokrotnego stwierdzenia nabycia spadku po tej samej
osobie nalezy wszczgC postepowanie, o ktérym mowa w art. 679 Kk.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., LEX nr 315 425),
czy tez ziozy¢ skarge o wznowienie postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1258/00, ,Wokanda” 2003,
nr9,s.8).

W orzecznictwie wyrazano zaréwno poglad, ze art. 679 k.p.c., ktory
niewatpliwie nalezato zaliczy¢ do przepisow przewidujgcych zmiane lub uchylenie
prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, wytgczat w ogole
wznowienie postepowania w sprawach tego rodzaju, niezaleznie od tego, jakimi
wadami byto dotkniete postepowanie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 1994 r., lll CZP 40/94, OSNC 1994/11/210, czy postanowienie z dnia
26 czerwca 2002 r., 1l CZ 64/02, nie publ.), jak i zapatrywanie przeciwne - ze art.
679 k.p.c. wytgcza dopuszczalnos¢ ztozenia skargi o wznowienie postepowania
jedynie w tych wypadkach, w ktorych podstawa wznowienia pokrywa sie
z przewidziang w art. 679 k.p.c. (por. uchwate skiadu siedmiu sedziow z dnia
10 listopada 1969 r., 1ll CZP 56/69, OSNCP 1970/7-8/118, a ostatnio postanowienie
z dnia 26 listopada 2003 r., lll CK 144/02, nie publ., czy powotywane przez Sad
Okregowy postanowienie z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1258/00, Wokanda
2003/9/8). Szczegolny splot podstaw powstaje jednak w sytuacjach - wcale
nierzadkich - kiedy doszto do wydania wiecej niz jednego postanowienia

stwierdzajgcego nabycie spadku po tym samym spadkodawcy.

Kwestie te ostatecznie rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w uchwale skfadu

siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca 2012 r. (Il CZP 81/11, niepubl.), stwierdzajac, ze

1. Przepis art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym

spadkodawcy.

2. Istnienie dwoch lub wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie postepowania
na podstawie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c. i nadat jej

moc zasady prawnej.



W uzasadnieniu podkreslit, ze Zaden z przepiséw dotyczgcych postepowania
o stwierdzenie nabycie spadku nie przewiduje mozliwo$ci uchylenia jednego
z dwoch prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym
samym spadkodawcy, i to niezaleznie od tresci tych postanowien, co oznacza,
ze skasowanie jednego z nich jest mozliwe tylko w postepowaniu nadzwyczajnym

wszczetym na podstawie art. 403 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgdac¢ wznowienia postepowania m.in.
w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego. Celem wznowienia postepowania z tego powodu jest to, aby
we wznowionym postepowaniu sgd mogt uwzgledni¢ prawomocnos$¢ materialng
wczesniejszego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
co zaskarzony wyrok. Wskazana podstawa wznowienia ma zastosowanie,
gdy wykryty wczesniejszy prawomocny wyrok nie zostat uwzgledniony
w pozniejszym postepowaniu, mimo swojej powagi rzeczy osgdzonej lub z powodu
swojego skutku prejudycjalnego. W pierwszym wypadku skarga o wznowienie
postepowania ma doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego pozniejszego wyroku
i odrzucenia pozwu albo umorzenia pdzniejszego postepowania, w drugim
natomiast ma skutkowaC zmiang zaskarzonego prawomocnego poézniejszego
wyroku. W obu wypadkach nie chodzi o to, czy zaskarzony prawomocny pdzniejszy
wyrok jest zgodny z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, lecz wylgcznie
o to, ze zostat wydany z naruszeniem prawomocnosci materialnej wczesniejszego
prawomocnego wyroku. Innymi stowy, odwrotnie niz w razie stosowania art. 679
k.p.c., akcent jest potozony na naruszenie przepisow prawa procesowego;

aspekt materialnoprawny wadliwosci nie ma znaczenia.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze porownanie okreslonej w art. 679 k.p.c.
podstawy zmiany prawomochego postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia
spadku z ujetg w art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania cywilnego
w postaci kolizji prawomocnych wyrokow prowadzi do wniosku, ze pierwsza z tych
podstaw nie pochfania drugiej. W sytuacji, ktorej dotyczy art. 679 k.p.c., chodzi
0 wykazanie, Ze stwierdzenie nabycia spadku jest niezgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym i prawnym, natomiast dla zastosowania podstawy wznowienia

postepowania w postaci kolizji prawomocnych wyrokéw odnoszgcych sie do tego



samego stosunku prawnego kwestia, czy i ktorykolwiek z nich jest zgodny albo
niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, jest obojetna.
Na gruncie art. 403 § 2 k.p.c. uchylenie pdzniejszego prawomocnego wyroku
z powodu jego kolizji z wczesniej wydanym prawomocnym wyrokiem dotyczgcym
tego samego stosunku prawnego nastgpi nawet wtedy, gdy wyrok pozniejszy
bedzie zgodny zrzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, a wyrok

wczesniejszy temu stanowi nie odpowiada.

W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy kolizji
prawomocnych wyrokow, ktére zostaty wydane w sporze miedzy tymi samymi
stronami, a wyznacznikiem przedmiotowym powagi rzeczy o0sgdzonej
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest osoba
spadkodawcy, co oznacza, iz postanowienia stwierdzajgce nabycie spadku po tym

samym spadkodawcy majg ten sam przedmiot rozstrzygniecia.

W mysl art. 524 § 1 k.p.c., uczestnik moze zgda¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty
sprawy, jednak wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli
postanowienie kohczgce postepowanie moze byCc zmienione Ilub uchylone.
Z art. 524 § 2 k.p.c. wynika z kolei, ze zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do
istoty sprawy, moze Zzgdaé wznowienia postepowania, jezeli postanowienie

to narusza jego prawa.

Majgc na wzgledzie to stwierdzenie i uwzgledniajgc jednoczesnie tresé
art. 524 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli istnieje kilka prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy,
to powstaC mogg dwie odmienne sytuacje. W pierwszej z nich, o wznowienie
postepowania, w ktérym wydane zostato pdzniejsze postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku, wystepuje uczestnik tego postepowania, a w drugiej -
zainteresowany, ktéry w tym postepowaniu nie brat udziatu. Gdy wznowienia
pozniej zakonczonego prawomocnie postepowania zazgda jego uczestnik,
podstawe skargi stanowi art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; sad, uwzgledniajgc

skarge o0 wznowienie, uchyla wydane w tym postepowaniu pozniejsze



postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i odrzuca wniosek. Jezeli natomiast
0 wznowienie poOzniej zakonczonego prawomocnie postepowania wystepuje
zainteresowany, ktory nie byt jego uczestnikiem, wéwczas powinien wykazac,
ze pozniejsze prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku narusza
jego prawa, a do wznowienia stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania (art. 524 § 2 k.p.c.).
We wznowionym postepowaniu sgd musi jednak uwzgledni¢ powage rzeczy
osgdzonej wczesniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wobec
czego takze w tym wypadku nastgpi uchylenie pdzniejszego prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a wniosek o wszczecie pdzniejszego

postepowania zostanie odrzucony.

Reasumujgc rozwazania, Sad Najwyzszy w referowanej uchwale uznat,
ze uczestnik postepowania zakonczonego postanowieniem, ktore sie pozniej
uprawomocnito, moze zgdac jego wznowienia na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., natomiast zainteresowany nie bedacy uczestnikiem tego
postepowania, moze zgdac¢ jego wznowienia na podstawie art. 524 § 2 k.p.c.,

a wiec jezeli postanowienie narusza jego prawa.

Kierujgc sie tym stanowiskiem prawnym, nalezato zaskarzone postanowienie
uchyli¢ na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i przekazaé

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



