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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi K. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 grudnia 2009 r., wydanego w sprawie

z powodztwa W. Spotki z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko K.B., J. Z. i K. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 listopada 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. odrzucit skarge
K. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego Sadu z
dnia 7 grudnia 2009 r. wskazujgc, ze skarga ta nie zostata optacona. Sad
Okregowy uznat przy tym, ze nie ma mozliwosci zaliczenia na poczet optaty
wymaganej w sprawie niniejszej optaty uiszczonej w sprawie | CNP 70/11, w ktérej

skarga K. B. od wymienionego wyzej wyroku zostata wczesniej odrzucona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie K. B. wnidst o jego uchylenie,
podnoszac, ze nie ma przeszkdd do przeksiegowania optaty uiszczonej od skargi
wniesionej wczesniej i dotgd niezwrdoconej na poczet optaty wymaganej od skargi

inicjujgcej obecne postepowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sposoby uiszczania opfat sgdowych w sprawach cywilnych reguluje
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199
ze zm.), wydane na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Optaty te
- stosownie do § 2 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia — uiszcza sie w formie
bezgotéwkowej na rachunek biezgcy dochodéw sadu albo w formie wptaty

gotéwkowej, bezposrednio w kasie sadu lub w formie znakdéw optaty sgdowej.

Sad Okregowy trafnie zatem uznat, Ze ani ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, ani wydane na jej podstawie rozporzgdzenie wykonawcze
nie przewidujg - jako sposobu uiszczania optat sgdowych zaliczenia na poczet tych
optat wczesniej uiszczonych w innej sprawie optat, ktére podlegajg zwrotowi
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CZ 1/07,
niepubl.). Zazalenie skarzgcego oparte na odmiennym - wadliwym - zatozeniu

nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

es



