Sygn. akt Il UK 104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Z.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt [....]

1. oddala skarge,
2. przyznaje radcy prawnej J.M. kwote 229,15 zt (dwiescie
dwadziescia dziewie¢ 15/100) tytutem zwrotu kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 7
listopada 2011 r. zmienit - na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w B. - wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 listopada 2010 r. i oddalit
odwotanie Z.W. od decyzji organu rentowego. Odwotaniem objeta byta decyzja w
przedmiocie odmowy ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wobec niespetnienia przewidzianego w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
wymagania wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Sad drugiej instancji,
uwzgledniwszy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i sprzecznosci istotnych
ustalen ze zgromadzonymi dowodami, ustalit, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia
1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1980 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Wojskowym
Rejonowym Zarzgdzie Kwaterunkowo-Budowlanym w B. na stanowiskach
elektryka-nawijacza,  elektromontera-nawijacza i  elektryka/elektromontera-
nawijacza brygadzisty i stwierdzit, Ze praca ta nie stanowita pracy w energetyce -
zwigzanej z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych,
wymienionej w dziale Il wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlinym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej - rozporzgdzenie w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach). Nie byta to
— w konsekwencji — praca na stanowiskach “elektromonter sieci i urzgdzen
elektroenergetycznych” wskazanych w pkt 1 dziatu Il wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia 12
wrzesnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w jednostkach organizacyjnych
resortu obrony narodowej (Dz. Roz. MON z 1983 r. Nr 48, poz. 53).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego. Zarzucajgc btedng wyktadnie pkt 1 dziatu Il wykazu

A, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej nr 48/MON



z dnia 12 wrzesnia 1983 r. w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego i przyjecie, ,ze praca w szczegdlnych warunkach sklasyfikowana w
tym przepisie musi by¢ wykonywana w ramach wagsko pojmowanej branzy
energetycznej”’, niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach przez ich i odmowe przyznania prawa do emerytury,
pomimo spetnienia do niej przestanek, btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przyjecie, Zze nie jest
konieczne ustalenie rzeczywistego zakresu wykonywanych prac i ocena, czy prace
te sg pracami o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcymi wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia oraz naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1i 2
zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 kwietnia 1988 r. w sprawie
ustalania w ukfadach zbiorowych pracy stopni szkodliwosci dla zdrowia,
szczegolnej ucigzliwosci i niebezpieczenstwa wystepujgcych na stanowiskach
pracy, uzasadniajgcych dodatkowe wynagrodzenie poprzez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze dla stwierdzenia zatrudnienia w szczegolnych warunkach obojetny jest
fakt otrzymywania dodatku za prace w warunkach szkodliwych, positkéw
regeneracyjnych i rzeczywistego swiadczenia pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez ich niezastosowanie
oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i ,siegniecie po opinie co
do kluczowej dla sprawy okolicznosci do jednostki, ktéra nie moze petni¢ roli
biegtego i oparcie rozstrzygniecia na tej opinii”. W ocenie skarzgcego, przepisy § 1
ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach ,nie mogty byC interpretowane w ten
sposob, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach niewymienionych w wykazach
branzowych nie mieli prawa do sSwiadczeh emerytalnych przystugujgcych ze

wzgledu na wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, pomimo ze prace taka



faktycznie wykonywali”. Podkreslit, ze Sad opart sie na brzmieniu nazwy jego
stanowiska pracy, mimo ze nie istnieje zamkniety katalog nazewniczy, ktory
przyporzgdkowywatby konkretne obowigzki pracownicze do jednego, precyzyjnie
okreslonego stanowiska. Zdaniem skarzgcego, Sad nie byt uprawniony ani
kompetentny, by rozstrzyga¢ o wykonywaniu przez skarzgcego pracy w
szczegoOlnych warunkach bez skorzystania z opinii biegtego o kwalifikacji bardzo
specyficznych zaje¢ technicznych i o charakterze urzadzen, ktére skarzacy
remontowat i naprawiat. Na koniec skarzgcy zarzucit bezkrytyczne kierowanie sie
stanowiskiem Ministerstwa Obrony Narodowej w piSmie z dnia 7 wrzesnia 2011 r.
stwierdzajagcym, ze praca ubezpieczonego nie byla pracg wykonywang w
szczegoblnych warunkach.

Obejmujgc  zaskarzeniem wyrok Sadu drugiej instancji w catosci,
ubezpieczony wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania albo o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie

prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ustalenie prawa do emerytury przed ukonczeniem wieku 65 lat przez
mezczyzne urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. wymaga - stosownie do art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - osiggniecia przez niego w dniu 1 stycznia 1999 r. (wejscia w zycie
ustawy) okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat. Jezeli pracownik wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli okres zatrudnienia w szczegdinych warunkach wynosi co najmniej 15 lat (§ 4
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach).

Zatrudnienie w szczegodlnych warunkach ocenia sie wedtug przepiséw
powotanego rozporzgdzenia jako przepisow dotychczasowych, do ktdérych odsyta

art. 34 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01
(OSNP 2002 nr 10, poz. 243) stwierdzit, ze odestanie nie obejmuje przepisow
kompetencyjnych, lecz dotyczy rodzajéw prac, stanowisk, warunkéw
uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze
.przepisami dotychczasowymi”, o ktérych mowa w odestaniu, jest § 2 ust. 1
rozporzadzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy w
warunkach wyszczegdlnionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia. Tres¢ wykazow stanowi odniesienie dla ustalenia wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach takze po zmianie ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) tresci art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, polegajgce na wprowadzeniu
definicji podmiotéw uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1, i odpowiednio art.
184 ustawy, tj. pracownikdédw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.
Nie jest w takim razie trafne zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie o
niedopuszczalnosci interpretacji przepisobw o uprawnieniach oséb wykonujgcych
prace w warunkach szczegolnych, wytgczajgcej z tego kregu ,pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach niewymienionych w wykazach branzowych,
pomimo ze prace takg faktycznie wykonywali’. Stwierdzenie takie sugerowato
utworzenie w drodze wyktadni prawa norm ustalajgcych stanowiska pracy w
szczegoOlnych warunkach — poza wykazem ustalonym przez prawo — tylko ze
wzgledu na podobienstwo czynnosci wykonywanych na stanowiskach pracy
niewymienionych w wykazach. Przeciwnie, wtasciwa jest jedynie taka interpretacja,
ktorg zresztg przyjat Sad drugiej instancji, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach nalezy ocenia¢é wedlug wykazow stanowigcych zatgczniki do
utrzymanego w mocy rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



24 kwietnia 2004 r., 1l UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20
pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Chodzi przy tym
tylko o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzgdzenia, zgodnie z przypisaniem jej
do dzialu przemystu umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem ,w
podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych”, zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530)
pozbawiony mocy prawnej, nie zmienia to jednak faktu, ze wyodrebnienie prac
kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter
stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej
gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, niepublikowany). Konieczny
jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wiasciwym dla okreslonego dziatu gospodarki, gdyz przyporzgdkowanie danego
rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dziatow oraz poszczegodlnych stanowisk
w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe i nalezy przyjgé¢, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09 i | UK 24/09, niepublikowane oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
niepublikowany).

W tym zakresie Sad drugiej instancji prawidtowo — na podstawie przepisow,
do ktérych ustawodawca odwotat sie w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS — odnidst prace wykonywane przez ubezpieczonego do rodzaju prac

lub stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Oceniajac wykonywang
przez skarzgcego prace w odniesieniu do wykazu prac w szczegolnych warunkach
wymienionych w dziale A nie naruszyt wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
przez btedng wyktadnie. Ustalone czynnosci pracownicze bez watpienia nie
dotyczyly pracy w energetyce - zwigzanej z wytwarzaniem i przesytaniem energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, wymienionej w dziale Il wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 24/09, niepubl.).

Nie jest wobec tego trafne stwierdzenie, ze ubezpieczony w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy zatrudnieni w energetyce; w
wykazie A dziale Il pod pkt 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych
warunkach wymienione sg prace, ktorych skarzacy nie wykonywat jako pracownik
zatrudnionym w Wojskowym Rejonowym Zarzgdzie Kwaterunkowo-Budowlanym.

Dazenie skarzgcego do zakwalifikowania jego pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach, skoncentrowane na dobraniu odpowiedniego przepisu do
oceny charakteru rzeczywiscie wykonywanych czynnosci, nie mogto sie powies¢
takze przez czynienie analogii do wykazu stanowisk elektromonter sieci i urzgdzen
elektroenergetycznych wskazanych w pkt 1 dziatu Il wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia 12
wrzes$nia 1983 r. Sad nie naruszyt tym samym — przez odmowe zastosowania —
przepisow tego zarzgdzenia, w ktorych wymieniono stanowiska “elektromonter sieci
i urzadzen elektroenergetycznych”, przy czym nalezy zastrzec, ze Minister Obrony
Narodowej w pismie z dnia 7 wrzesnia 2011 r. stwierdzit, ze praca ubezpieczonego
nie byta pracg wykonywang w szczegoélnych warunkach. Stwierdzenie to nie moze
by¢ podwazone ze wzgledu na okolicznosci wskazujgce na szkodliwe warunki
wykonywania pracy. Btedne jest identyfikowanie pracy skarzgcego jako okreslonej
w art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych z pracami, o ktérych stanowig § 1 i 2 zarzadzenia Ministra Pracy i



Polityki Socjalnej z dnia 15 kwietnia 1988 r. w sprawie ustalania w uktadach
zbiorowych pracy stopni szkodliwosci dla zdrowia, szczegdlnej ucigzliwosci i
niebezpieczenstwa wystepujgcych na stanowiskach pracy, uzasadniajgcych
dodatkowe wynagrodzenie (M.P. Nr 15. poz. 130), gdyz akt ten zostat wydany po
ustaniu zatrudnienia skarzgcego w warunkach, ktore opisywat jako wykonywane w
warunkach szczegolnych.

Wykazywanie faktu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wbrew
negatywnemu stwierdzeniu zaktadu pracy na podstawie posiadanej dokumentacji
(§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach) nie moze opieraé sie na
wykazywaniu zatrudnienia na stanowiskach niewymienionych w wykazach
branzowych (§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia). Stan faktyczny stanowigcy podstawe
dochodzonych uprawnien musi opisywac sytuacje mieszczgcg sie w definicji pracy
w szczegodlnych warunkach ujetej w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli prace o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.
Nie moze to by¢ praca ,zwyczajna”, powszechnie wykonywana, taka jak praca na
stanowiskach elektryka-nawijacza, elektromontera-nawijacza i
elektryka/elektromontera-nawijacza brygadzisty, polegajaca na przewijaniu uzwojen
transformatoréw, Ilutowaniu, czyszczeniu rozpuszczalnikami i lakierowaniu.
Ustalenie, ze takg wtadnie prace skarzgcy wykonywat, zostato dokonane bez
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw postepowania art. 278 § 1, 227 i 232
zdanie drugie k.p.c. Co wiecej, fakty te byly bezsporne, a spér dotyczyt
zakwalifikowania tych czynnosci jako wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, zatem dotyczyt subsumciji ustalonego stanu faktycznego do wykazu
prac wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia w prawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach, ktéra stanowi materie
zastrzezong dla sgdu. W tym zakresie positkowanie sie przez sad opinig biegtego
byto niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
203/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 478, z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06,



niepublikowane, a takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1965 r.,
[l CR 795/64, PiP 1966 z. 4-5, s. 831).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).

Z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zasgdzono na rzecz
petnomocnika wynagrodzenie stosownie do § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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