Sygn. akt IV CSK 150/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. Towarzystwa Zeglugowego

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji
w G.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 31 marca 2011 r.,, sygn. akt I1C ..., w
czesci dotyczacej odrzucenia pozwu (pkt 2 postanowienia) oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 3 postanowienia) i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powaod B. Towarzystwo Zeglugowe spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wnidst dnia 10 grudnia 2008 r. do Sgdu Okregowego w G. 0
nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa — Komendantowi Wojewddzkiemu Policji
w G. wydania blizej okreslonej w pozwie nieruchomosci potozonej w G. przy ul. P.
Pozew w imieniu powoda ztozyt jako kurator spétki adwokat P. B. Dla wykazania
swego umocowania zatgczyt do pozwu postanowienie Sgdu Rejonowego w G.
zdnia 22 maja 2003 r., mocg ktérego zostat ustanowiony zostat ustanowiony
kuratorem powodowej spoétki, przy czym w tym samym postanowieniu Sad
Okregowy w G. zobowigzat kuratora do podjecia czynnosci w celu powotania
organdw spofki. Jednoczesnie adwokat P. B., wystepujacy w sprawie jako kurator
spofki, przedstawit zaswiadczenie wystawione przez Sad Rejonowy w G.
potwierdzajgce jego ustanowienie, w ktorym nie zostaty okreslone obowigzki

kuratora.

Wobec kwestionowania przez strone pozwang uprawnienia do
reprezentowania powodki przez jej kuratora, z powotaniem sie miedzy innymi na
inne zaswiadczenie Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
stwierdzajgce, ze kurator dla powddki zostat ustanowiony w celu powotania
organéw spotki, postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy
w G. dopuscit kuratora P. B. tymczasowo do czynnosci procesowych, wywotanych
wniesieniem pozwu oraz wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
z zastrzezeniem, ze czynnosci przez niego zdziatane zostang w terminie szesciu
tygodni zatwierdzone przez organy powodowej spotki. W tym samym terminie
kurator miat doprowadzi¢ do uzupetnienia brakow w sktadzie organdw spofki
i przedstawi¢ odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego obejmujgcy wpis sktadu
organow powodowej spoétki. W wykonaniu tych zobowigzah kurator powodowej
spoétki przedtozyt odpis protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw B.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 24 lipca 2009 r., na ktérym
dokonano wyboru jednoosobowego czionka zarzgdu w osobie P. P., ktéry dnia 5
listopada 2009 r. zatwierdzit czynnosci dokonane przez adwokata P. B. jako
kuratora spotki (k. — 153), a dnia 25 lipca 2009 r. udzielit mu petnomocnictwa do

reprezentowania spotki w procesie (k. — 182).



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. uwzglednit powddztwo.
Uznat wymienione okolicznosci za wystarczajgce do wykazania umocowania
dotychczasowego kuratora, przy czym - w ocenie Sgdu - wobec deklaratoryjnego
charakteru wpisu, nie byto konieczne przedstawienie odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy uchylit ten obowigzek natozony
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009 r., a nastepnie dnia 10 lutego 2010 r.
odmdéwit odrzucenia pozwu. Ponadto, jak przyjat Sad Okregowy, powdd wykazat, ze
jest wtascicielem spornej nieruchomosci, pomimo odmiennej tresci wpisu w ksiedze
wieczystej. W administracyjnych postepowaniach, wszczetych w imieniu B. spoftki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez tego samego kuratora powodowej, zostata
stwierdzona niewaznos¢ decyzji, na ktorych podstawie dokonano w latach
piec¢dziesigtych wywilaszczenia przedmiotowej nieruchomosci, nalezgcej

dotychczas do powodowej spotki.

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2010 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego, znidst postepowanie
poczynajgc od dnia 17 grudnia 2008 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie postanowienia Sagdu
Rejonowego, ktérego tres¢ ma decydujgce znaczenie, P. B. byt uprawniony do
podejmowania czynnosci w celu powotania organéw powodowej Spotki, ale nie miat
uprawnien, by w imieniu tej Spotki podejmowac jakiekolwiek inne czynnosci, nawet
zachowawcze, w tym by mogt w imieniu spotki wnies¢ pozew o wydanie
nieruchomosci. Rozwazajgc mozliwos¢ potwierdzenia przez uprawniony podmiot
czynnosci dokonanych przez takiego kuratora, Sgd Apelacyjny wskazat, ze w
przedmiotowej sprawie kurator przekroczyt swe uprawnienia wynikajgce
z postanowienia o jego ustanowieniu. Wobec tego nie ma mozliwoéci zatwierdzenia
jego czynnosci, bowiem skutkowatoby to zgodg na dziatanie niezgodne
z orzeczeniem Sadu. Sad Apelacyjny poczynit w tym zakresie dodatkowe ustalenia.
Wynikato z nich, ze postanowieniem z dnia 11 marca 2010 r. Sgd Rejonowy
odméwit przerejestrowania wpiséw dotyczgcych powodowej spotki do Krajowego
Rejestru Sgdowego uznajgc, ze zgromadzenie wspolnikow nie byto umocowane do

podjecia uchwat a tym samym, iz powotany na tym zgromadzeniu zarzad spoétki nie



posiada uprawnienia do zlozenia wniosku o przerejestrowanie  wpiséw.
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od tego postanowienia. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat,
ze w dniu 30 czerwca 2010r., czyli w dacie orzekania przez Sgd Okregowy,
powddka nie miata organow, ktére (gdyby nawet uzna¢ to za mozliwe),
potwierdzityby w zakreslonym przez Sgd Rejonowy terminie czynnosci kuratora P.
B. W konsekwencji oswiadczenie P. P. z dnia 5 listopada 2009 r. nie mogto
wywrze¢ zadnych skutkow prawnych. W zwigzku z tym, ze w dniu 30 wrzesnia
2010 r. zgromadzenie wspolnikdéw spétki B. dokonato ponownego wyboru zarzgdu,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze spoétka ta, do ktoérej ma zastosowanie art. 7 ust. 1
oraz art. 9 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm. wymiana dalej jako
p.w.K.R.S.), nie wniosta kolejnego wniosku o przerejestrowania, a wobec tego nie
posiada ona organow uprawnionych do jej reprezentacji. Oznacza to - wedtug Sadu
Apelacyjnego -, ze doszto do niewaznosci postepowania, poczynajgc od dnia
wniesienia pozwu, a Sad pierwszej instancji, ktéremu zostata przekazana sprawa
do ponownego rozpoznania powinien rozwazy¢ na posiedzeniu niejawnym kwestie

odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, powotujgc sie na dotychczasowe
stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry dopuscit reprezentowanie
powodki w postepowaniu administracyjnym przez tego samego kuratora,
na wypadek, gdyby Sgd Okregowy nie podzielit tego pogladu, powddka w pismie
z dnia 4 marca 2011 r. wniosta miedzy innymi o: wystgpienie do Sgdu rejestrowego
0 ustanowienie na podstawie art. 42 § 1 k.c. wzw. z art. 70 § 1 dz. 1 k.p.c. i art. 603
k.p.c. kuratora do reprezentowania powoddki, ktdéra nie moze prowadzi¢ swoich
spraw Ww niniejszym postepowaniu; ewentualnie o wyznaczenie terminu do
uzyskania zezwolenia sgdu rejestrowego na reprezentowanie przez
ustanowionego juz kuratora spotki w niniejszej sprawie i w zwigzku z tym
0 zawieszenie postepowania o uzyskanie takiego zezwolenia wszczetego
z wniosku kilku wspdlnikéw spoétki; o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania przed Sgdem Okregowym w sprawie sygn. akt IX GC

...I10 dotyczgcej zaskarzenia uchwat podjetych na zgromadzeniu wspolnikéw



powodowej spotki w  dniu 30 wrzesnia 2010 r. a w kohcu,
w przypadku nieuwzglednienia wymienionych wnioskéw, powodowa spoétka
wniosta o zakres$lenie, na zasadzie art. 70 k.p.c. terminu do usuniecia brakéw w jej

organach.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 31 marca 2011 r. oddalit wnioski powddki zawarte w pismie z dnia 4 marca
2011 r., zmienit postanowienie z dnia 10 lutego 2010 r. i odrzucit pozew. Sad
Okregowy podkreslit zwigzanie dotychczasowg oceng Sadu drugiej instancji
odnosnie do braku uprawnienia kuratora do wytoczenia niniejszego powddztwa
oraz braku mozliwosci potwierdzenia dokonanych przez niego czynnosci. Dlatego
ten Sgd uznat, ze brak byto przestanek do zgdania uzupetnienia brakéw w skfadzie
zarzgdu powodowej spofki i to bez wzgledu na skutecznos¢ dokonanego wyboru P.

P. do petnienia funkcji prezesa zarzagdu powodowej spotki.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie,
jakie wniosta powddka od postanowienia Sgadu Okregowego. Sad Apelacyjny
zwrocit przede wszystkim uwage, ze brak mozliwosci potwierdzenia przez organy
powodowej spotki czynnosci kuratora P. B., w szczegdlnosci wniesienia pozwu,
zostat jednoznacznie stwierdzony w wyroku tego Sadu z dnia 10 grudnia 2010 r.
Wprawdzie Sad odwotawczy nie odrzucit pozwu na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,
ale nie przesgdza to, ze takiej mozliwosci nie przewidywat wskazujgc na
konieczno$¢ rozwazenia przez Sad pierwszej instancji mozliwosci odrzucenia
pozwu na posiedzeniu niejawnym. Sgd Apelacyjny ocenit jako niezasadny zarzut
braku zwrdcenia sie przez Sad Okregowy do sagdu rejestrowego 0 ustanowienie
kuratora dla powodowej spofki. Podtrzymat w zwigzku z tym stanowisko o braku
mozliwosci zatwierdzenia przez organy spotki wniesienia pozwu przez osobe

nieuprawniong.

Powodowa spétka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. Zarzucita w niej w pierwszej kolejnosci

naruszenie:

- art. 42§1i2kc.wzw.zart. 178 §1i2, 175 i 156 k.r.op. przez uznanie,

ze kurator osoby prawnej nie jest uprawniony do podejmowania czynnosci



w sprawach zwyktego zarzgdu a zwtaszcza do podejmowania czynnosci

zachowawczych;

art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
administracyjnym (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. wymienianej dalej
p.p.s.a.) przez jego niezastosowanie polegajgce na zwigzaniu wyrokiem
NSA z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie OSK .../10, w ktérym uznano,
ze kurator spotki B. jest uprawniony do jej reprezentowaniu w postepowaniu

w sprawie ochrony jej interesow majgtkowych;

art. 190 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 dz. 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez

niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie pozwu.

Ponadto w przypadku nieuwzglednienia wymienionych zarzutow powddka

podniosta zarzuty naruszenia: art. 244 k.p.c. w zw. z art. 604, 199 § 1 pkt, 397 § 2

dz. 1 i art. 391 k.p.c. przez uznanie, iz z treSci zaswiadczenia nie wynika

uprawnienie kuratora do reprezentowaniu powddki oraz art. 365 § 1 w zw.
zart. 13§ 2, 199 § 1 pkt 3, 397 § 2 i 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze na

podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 22 maja 2003 r. kurator nie jest

uprawniony do reprezentowania powodki w niniejszym procesie.

W dalszej kolejnosci, w przypadku nieuwzglednienia dotychczasowych zarzutéw

powodka podniosta:

naruszenie art. 70 § 1 k.p.c.wzw. zart. 603§ 1i2 k.p.c. wzw. z art. 199 § 2
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 i 391 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie

I przyjecie, ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnosci kuratora;

naruszenie art. 70 § 2 w zw. z art. 156 k.r. i op. w zw. z art. 42 k.c.
wzw. zart. 178 § 2 k.r. i op. w zw. z art. 199 § 1 pkt 3, 199 § 2, 397 § 2
i 391§ 1 k.p.c. przez uznanie, ze czynnosci kuratora nie mogag by¢
konwalidowane poprzez uzyskanie odpowiedniego zezwolenia sagdu
rejestrowego, a w konsekwencji niewyznaczenie odpowiedniego terminu do

usuniecia brakéw.

W kazdym przypadku powddka, niezaleznie od oceny dotychczasowych zarzutow,

powodka podniosta zarzut naruszenia:



- art. 70§ 112,199 § 1 pkt 3, 199 § 2, 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 196
§1i12,198 § 2 k.p.c.wzw. zart. 397 § 2dz. 1i 391 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze prawidtowo reprezentowany powdd
nie jest uprawniony do potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych
W jego imieniu przez podmiot do tego nieuprawniony, w sytuacji, gdy
zachodzi mozliwos¢ przystgpienia do sprawy podmiotu wiasciwego
i wystgpienia w stosunku do niego skutkdw wniesienia pozwu z chwilg

przystgpienia do sprawy;

- art. 386 § 6 w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2i 391 § 1 k.p.c.
przez btedne odczytanie oceny prawnej zawartej w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2010 r. , ktéry nie odrzucit pozwu do czego
byt zobowigzany gdyby nie zachodzita mozliwos¢ zastosowania art. 199 § 2
wzw.zart. 70§ 1i2k.p.c.;

- art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 170 p.p.s.a. wzw. zart. 397 § 2dz. 1iart. 391
§ 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie wobec uznania, ze nie zaszta zmiana
stanu faktycznego i prawnego po wydaniu wyroku w dniu 10 grudnia 2010 r.

przez Sad Apelacyjny;

Jako ostatni powodka zgtosita zarzut niewaznosci postepowania, oparty na
tresci art. 386 § 5 k.p.c., ze wzgledu na udziat w rozpoznaniu zazalenia i wydanie
zaskarzonego postanowienia przez sedziego, ktéry uczestniczyt w sktadzie Sgdu

Apelacyjnego wydajgcego wymieniony wyrok w dniu 10 grudnia 2010 r.

Na tych podstawach powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Wnoszacy w imieniu powodki skarge kasacyjng adwokat R. R., poza
petnomocnictwem udzielonym przez kuratora spoétki P. B., zatgczyt petnomocnictwo
udzielone przez P. P. — jednoosobowego cztonka zarzgdu powodowej spotki oraz
odpisy aktu notarialnego z dnia 14 marca 2011 r. - protokotu Nadzywczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow spétki B., na ktérym dokonano wyboru rady nadzorczej
a takze protokotu z posiedzenia rady nadzorczej tej spotki z dnia 15 marca 2011 r.

obejmujgcego uchwate o powotaniu P. P. do zarzadu spotki.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa — Komendant
Wojewodzki Policji w G., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wnidst miedzy innymi o odrzucenie skargi kasacyjnej jako pochodzgcej od
osoby nieuprawnionej albowiem wnoszacy skarge adwokat R. R. nie posiadat
nalezytego umocowania do reprezentowania powoda wobec braku skutecznego
powotania organow spotki. Podnidst jednoczesnie, ze uchwaty z dnia 14 i 15 marca
2011 r. zgromadzenia wspolnikdw oraz rady nadzorczej zostaty zaskarzone do

sadu, a postepowanie o przerejestrowanie wpisu do KRS zostato zawieszone.

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakow formalnych przez ztozenie
petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym powodowa spétka w pisSmie z dnia 27 lutego 2012 r., poza juz
ztozonymi dokumentami, przedstawita: odpis postanowienia Sgdu Rejonowego o
udzieleniu zezwolenia P. B. — kuratorowi ustanowionemu dla ,B.” Towarzystwa
Zeglugowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na wystgpienie w imieniu i
na rzecz tej spotki miedzy innymi z powddztwem o wydanie przedmiotowej
nieruchomosci oraz oswiadczenie kuratora P. B. z dnia 27 lutego 2012 r. o
potwierdzeniu wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych dokonanych przez
kuratora spofki, wtym udzielenie przez P. P. petnomocnictw procesowych dla
adwokata P. B. do reprezentowania spotki w obu instancjach oraz do wniesienia

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na najdalej idgce konsekwencje uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 386 § 5 k.p.c., ktéoremu skarzgca nadaje skutek w postaci
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, wobec tresci art. 379 pkt
4 in fine w zw. z art. 386 § 6 k.p.c., w pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢, czy
rzeczywiscie udziat tego samego sedziego w skitadzie Sgdu Apelacyjnego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania sprawy oraz w sktadzie Sadu rozpoznajgcego zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu wydane w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy, uzasadnia wniosek, ze w rozpoznaniu sprawy brat

udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Dla odparcia tych zarzutéw wystarczy



wskazac, ze przytoczony w skardze kasacyjnej art. 386 § 5 k.p.c. jest skierowany
do sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | PK 176/07, niepubl.). Wobec tego trafnie przyjmuje sie, ze nie
dotyczy on sgdu drugiej instancji orzekajgcego ponownie, po uprzednim uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania temu sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2005 r., | PK 166/04,
OSNCP 2005/15/228). Niezaleznie od tego nalezatoby takze uwzgledni¢ przyjete
w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze art. 386 § 5 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., [l CZP 56/06, OSNC 2007/2/43).

W zwigzku z podniesionymi przez strone pozwang zarzutami dotyczgcymi
spetnienia formalnych wymagan samej skargi kasacyjnej, niezaleznie od dalszej
oceny zawartych w niej zarzutow dotyczgcych uprawnien osob wystepujgcych
w procesie w imieniu powodowej spofki, nalezy uwzglednié, i to wylgcznie na uzytek
oceny dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej w imieniu powodowej spotki
przez petnomocnika ustanowionego przez kuratora spotki, ze tenze kurator
legitymowat sie w tym czasie zezwoleniem Sgdu rejestrowego na dokonanie

miedzy innymi takiej czynnosci procesowe;.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
kompetenciji kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 § 1 k.c. pozwala przyjgc,
ze w tym zakresie uksztattowato sie stanowisko, iz zakres kompetencji kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. jest ograniczony do czynno$ci
wymienionych w § 2 tego przepisu i okreslonych w postanowieniu sadu
0 ustanowieniu kuratora. W ramach ustawowych kompetencji kurator taki powinien
postarac sie niezwtocznie o powotanie organdéw osoby prawnej, a w razie potrzeby
o jej likwidacje. Kurator prawa materialnego ustanowiony dla spofki na podstawie
art. 42 k.c. moze wiec dokonywaé czynnosci zwyktego zarzgdu w spoéice,
ale wytgcznie w granicach przypisanych mu uprawnien, co oznacza nie tylko,
ze nie staje sie organem spotki, ale rowniez, ze nie uzyskuje funkcji zarzgdu, jak to
ma miejsce - z mocy art. 280, art. 282 § 1 i art. 283 § 1 k.s.h. - w przypadku
likwidatora (por. m. in postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r.,
I CK 249/03, OSNC 2005 nr 5, poz. 87, uchwaty z dnia 23 wrze$nia 2010 r,,
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[l CZP 54/10, OSNC 2011 nr 3, poz. 24 oraz z dnia 8 marca 2012 r. Il CZP 95/11
niepubl. a takze wyrok z dnia 20 listopada 2009 r., lll CSK 576/00 oraz z dnia
6 pazdziernika 2011 r., V CSK 457/10, niepubl.). O ile wiec kurator ustanowiony dla
spotki na podstawie art. 42 k.c. jest uznawany za jej przedstawiciela ustawowego,
to posiada kompetencje do wykonywania czynnosci prawnych wytgcznie objetych
okreslonym w ustawie zakresem przedstawicielstwa (art. 96 k.c.), a warunkiem
skutecznosci jego czynnosci procesowych jest to, aby byt umocowany przez sad do
ich dokonywania. Zawarty w postanowieniu o0 ustanowieniu kuratora zakres
jego uprawnien wyznacza bowiem zakres umocowania, o ktdorym stanowi art. 68
k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 325/10, OSNCP
2012/13-14/163). W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze P. B. wystepujgcy w imieniu powoda jako kurator spoéfki, do chwili zamkniecia
rozprawy przed sgdem drugiej instancji, nie dysponowat pochodzacym od sadu

umocowaniem do wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym.

Przyjecie pogladu o wagskim zakresie kompetencji kuratora ustanowionego
na podstawie art. 42 k.c., nie oznacza jednak braku mozliwosci procesowe;j
konwalidacji braku nalezytego ustawowego umocowania osoby wystepujgce;
w imieniu powodowej strony procesu takie instrumenty zostaty przewidziane w art.
70 k.p.c. a takze 199 § 2 k.p.c. Jak trafnie przyjmuje sie w pismiennictwie,
kontynuacja postepowania jest w tej sytuacji mozliwa z udzialtem organéw osoby
prawnej, jezeli kurator doprowadzit do ich powotania, albo likwidatorow, jezeli
doszto do otwarcia likwidacji. Brak podobnych ogdélnych unormowan dotyczgcych
nastepczego zatwierdzania czynnosci procesowych o0sOb dziatajgcych jako
pethomocnicy procesowi, lecz z przyczyn prawnych nie moggcych by¢
petnomocnikami, stanowit istotny argument przemawiajgcy za wyrazonym
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw podjetej dnia 8 lipca 2008 r. (sygn. akt 1l CZP
154/07, OSNC 2008/12/133) stanowiskiem, ze wystepowanie w charakterze
petnomocnika procesowego osoby, ktdéra nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania powodujgcy niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.). W wymienionej uchwale nie chodzito jednak o konwalidacje braku
w zakresie zdolnosci procesowej osoby prawnej, braku w sktadzie wiasciwych

organow czy tez braku nalezytego ustawowego umocowania osoby wystepujgce;j
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w imieniu strony, ale o mozliwos¢ skutecznego podejmowania czynnosci
procesowych przez osoby dziatajgce na podstawie oswiadczenia reprezentowanej

strony posiadajgcej wszelkie atrybuty do wystepowania przed sgdem.

Jak wynika ze ztozonych w sprawie dokumentow, wybrany przez rade
nadzorczg dnia 30 wrzesnia 2010 r., a pozniej ponownie dnia 14 marca 2011 r.,
jednoosobowy zarzgdca powodowej spotki udzielit wystepujgcemu w sprawie
kuratorowi spotki petnomocnictwa procesowego i jednoczesnie zatwierdzit jego
dotychczasowe czynnosci zaréwno jako petnomocnika jak i kuratora (k.- 292, 311,
557, 560, 562). Dla oceny, czy powotany przez rade nadzorczg prezes spoitki jest
uprawniony do reprezentowania spétki i byt podmiotem do tego uprawnionym
w chwili sktadania oswiadczen o udzieleniu petnomocnictw procesowych
i zatwierdzania czynnosci procesowych nie ma znaczenia, czy ten cztonek zarzgdu
zostat wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze wpis cztonka zarzgdu do KRS ma charakter jedynie
deklaratoryjny, a powotanie i odwotanie czionka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (podobnie spoétki akcyjnej) nastepuje na mocy uchwaty
odpowiedniego organu spétki, ktorej skutecznosé nie jest zalezna od dokonania
odpowiedniego wpisu do KRS (por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1999 r. II CKN 608/98, OSNC 2000/4/67, z dnia 4 kwietnia 2000 r.
V CKN 10/00, OSNC 2000/12/219, z dnia 18 stycznia 2001 r. V CKN 186/00, z dnia
16 maja 2002 r. IV CKN 933/00 i z dnia 7 lipca 2005 r. V CK 839/04, niepubl.).
Skuteczno$¢ powotania czionka zarzadu i zgtoszenia sie w sprawie jako
reprezentanta powodowe] spotki podlega zatem kazdorazowo ocenie sadu.
Nie wytgczajg tej oceny dodatkowe obowigzki Sadu rejestrowego, przewidziane
w art. 9 b ust. 1 wprowadzonym z dniem 17 lipca 2010 r. (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym Dz. U. Nr 106, poz. 671 dalej jako p.w.KRS) do
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.), albowiem nie zmieniajg one
zasady deklaratoryjnego charakteru wpisu do rejestru funkcjonariuszy spofki.
Z tej samej przyczyny nie usprawiedliwia zaniechania oceny uprawnien

do reprezentowania powodowej spotki brak jej przerejestrowania. Wobec treSci
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art. 9 ust. 2 p.w. KRS okolicznos¢ ta bedzie miata znaczenie dopiero z dniem
1 stycznia 2014 r.

Jesli okazatoby sie, ze w ramach tej oceny niezbedne jest rozwazenie
skutecznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow w przedmiocie powotania rady
nadzorczej, nalezy mieC na uwadze, ze do zanegowania skutkow prawnych
uchwaty konieczne jest uprzednie wydanie, na Zzgdanie uprawnionego podmiotu,
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo wytoczone na podstawie art. 249 § 1 czy art.
252 § 1 k.s.h. (zob. tez uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95 oraz wyrok z dnia 24 lutego
2011 r. Il CSK 150/10, OSNC-ZD 2012/1/12). Jesli takie powddztwo zostato
wniesione, a postepowanie w tym przedmiocie jest w toku, jesli wystgpi taka
potrzeba, moze pojawi¢ sie kwestia zawieszenia niniejszego postepowania.
W kazdym razie, wobec zgtoszenia sie osoby, ktora przedstawia dowody swego
umocowania do dziatania w imieniu powddki, jako jej jednoosobowy organ
uprawniony do prowadzenia spraw spofki i jej reprezentowania, a nastepnie
zatwierdza dotychczasowe czynnosci procesowe dokonane przez adwokata P. B.
zarowno jako kuratora spofki jak i jej petnomocnika, Sad nie powinien odrzucié¢
pozwu bez sprawdzenia rzeczywistego umocowania zgtaszajgcego sie
reprezentanta spotki. Przemawia za tym takze tre$¢ art. 199 § 2 k.p.c., ktory
dopuszcza odrzucenie pozwu z powodu niedziatania przedstawiciela ustawowego
lub braku w skltadzie organow jednostki organizacyjnej bedgcej powodem
uniemozliwiajgcego jej dziatanie, dopiero wtedy, gdy brak ten nie bedzie

uzupetniony zgodnie z przepisami kodeksu.

Wbrew stanowisku powoda, nie doszio do zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art.170 p.p.s.a., 397 § 2, 391 § 1
k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze doszlo do zmiany stanu prawnego
uzasadniajgcego odstgpienie od oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 10 grudnia 2011 r. w przedmiocie uprawnien kuratora spotki i
niewziecie pod uwage prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 1 marca 20011 r. (sygn. akt OSK .../10), w ktorym tenze Sad uznat, ze ten
sam kurator jest uprawniony do reprezentacji spétki w sprawie o ochrone jej praw

majgtkowych. Niewatpliwie przez zmiane stanu prawnego nalezy rozumie¢ zmiane
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przepisow aktéw prawnych, uchwalonych lub wydanych w trybie konstytucyjnym,
stanowigcych podstawe oceny prawnej w danej sprawie. Konstytucja RP w
Rozdziale Ill okresla zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa. Nie nalezg do
nich orzeczenia sgdowe, w tym rowniez wyroki sgdow, ktorych rolg jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec stosowanie prawa, nie jego
stanowienie. Tak rozumiana zmiana przepisow nie miata miejsca w rozpoznawane;j
sprawie, a zatem bezpodstawne jest twierdzenie jakoby zmianie ulegt stan prawny.
W zwigzku z przytoczeniem w tym miejscu skargi kasacyjnej art. 170 p.p.s.a.
wypada podnies¢, ze z niego stan zwigzania ograniczony jest jednak co do zasady
tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywow (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062).
Jedynie w niektorych przypadkach, dla prawidtowego odczytania tresci tej sentencii,
mozna sie kierowaé treScig uzasadnienia. Wobec tego przytoczone przez
skarzgcego poglady Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku
zdnia 1 marca 2011 r. dotyczgce uprawnien Kkuratora prawa materialnego
ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. nie mialy wigzgcego charakteru

W niniejszym postepowaniu.

Poniewaz skarga kasacyjna powodowej spoétki okazata sie czesciowo
uzasadniona, Sad Najwyzszy uwzgledniajac jg na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie a takze postanowienie Sgdu pierwszej instanciji

oraz przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.
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