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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi Z. B. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko J. B., Naczelnej Radzie Adwokackiej

w W., Okregowej Radzie Adwokackiej w K. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu
Okregowego w T. o zaptate,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej

w dniu 23 listopada 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 maja 2012r.,

1) oddala zazalenie;
2) oddala whniosek o przyznanie petnomocnikowi
wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong powodowi

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 9 maja 2012 r. Sad Okregowy w R. oddalit wniosek
powoda Z. B. o przywrécenie mu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
tego Sadu z 29 lutego 2012 r. w przedmiocie odrzucenia jego skargi 0 wznowienie
postepowania w sprawie przeciwko J. B., /.../ o zaptate oraz odrzucit to zazalenie.
Sad Okregowy uznat, ze powod uchybit terminowi okreslonemu w art 394 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 124 § 2 k.p.c. do zlozenia zazalenia oraz ze nie istniejg podstawy do
przywrocenia mu terminu do dokonania czynnosci procesowe;.

W zazaleniu na postanowienie z 9 maja 2012 r. powdd zarzucit, ze zapadto
ono z naruszeniem art. 124 § 2 k.p.c., bowiem Sgd nie ocenit okolicznosci
wykazanych przez petnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda, ktére
wskazywaty na koniecznosc¢ przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia. Powod
wskazat, ze petnomocnik z urzedu zostat dla niego ustanowiony do sprawy
wywotanej skargg o wznowienie postepowania, nie zas tylko do wniesienia
zazalenia na postanowienie. W 2zwigzku 2z takim zakresem umocowania
petnomocnik musiat mie¢ stosowny czas do zapoznania sie z materiatami
zebranymi w sprawie. Niezwiocznie do dokonaniu tych czynnosci zazalenie zostato
wniesione.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. sgd na wniosek strony postanowi
0 przywroceniu terminu do dokonania czynnosci procesowej, jezeli strona nie
dokonata tej czynnosci w terminie bez swojej winy.

Postanowienie Sgdu Okregowego w R. o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania zapadio 29 lutego 2012 r., a tygodniowy termin do wniesienia
zazalenia na to postanowienie zaczat biec od dnia doreczenia jego odpisu
skarzgcemu, to jest od 13 marca 2012 r.

W zwigzku ze zlozeniem przez skarzgcego wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu i uwzglednieniem tego wniosku postanowieniem z 30 marca
2012 r., na podstawie art. 124 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od

19 kwietnia 2010 r., Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) termin do wniesienia zazalenia



na postanowienie rozpoczat bieg raz jeszcze, od dnia doreczenia odpisu
postanowienia petnomocnikowi. Okregowa Rada Adwokacka ustanowita dla
powoda petnomocnika 12 kwietnia 2012 r., o czym powdd zostat poinformowany
17 kwietnia 2012 r., a wyznaczony dla niego petnomocnik 18 kwietnia 2012 r.
otrzymat odpis postanowienia Sgdu Okregowego z 29 lutego 2012 r. (k. 31).
Zazalenie z 27 kwietnia 2012 r. na to postanowienie wniesione zostato zatem po
uptywie terminu, co nastgpito 25 kwietnia 2012 r.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 czerwca 2000 r., | CZ
62/00 (OSNC 2001, nr 1, poz. 7), za dzien ustania przyczyny uchybienia terminu
nalezy uznac dzien, w ktérym petnomocnik ustanowiony dla strony z urzedu miat
rzeczywistg mozliwos¢ - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy -
dokonania czynnosci. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w uchwale
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., Ill CZP 117/08 (OSNC 2009,
nr7-8, poz. 91), zgodnie z ktdérg Sad podejmujgcy decyzje odnosnie do
przywrdcenia terminu powinien ustali¢, zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., czy zwigzek
miedzy zachowaniem procesowym strony a przyczynami, ktore spowodowaty
uchybienie terminowi jest tego rodzaju, ze wine w uchybieniu terminowi ponosi
strona, czy tez wyklucza przypisanie tej winy stronie. Wing strony (jej
przedstawiciela lub petnomocnika procesowego) w znaczeniu procesowym jest
nieprzyktadanie starannosci i troskliwosci w stopniu, jakiego z natury rzeczy
wymaga prowadzenie sprawy, nhieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych
i mozliwych srodkdéw ostroznosci dla dopetnienia w terminie czynnosci procesowej,
jezeli wskutek tego czynnosci procesowej nie dokonano w terminie, a z okoliczno$ci
przypadku wynika, ze przy zachowaniu tej starannosci i ostroznosci strona
(przedstawiciel, petnomocnik) dopetnitaby tej czynnosci w terminie. Ponadto
w orzeczeniu z 11 kwietnia 1938 r., lll C 339/38 (Zb. Urz. 1939, nr 4, poz. 158), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przy rozpoznaniu wniosku o przywrocenie terminu nalezy
rozwazy¢ wszystkie okolicznosci danego przypadku oraz mieé¢ na wzgledzie,
ze w stosunku do petnomocnika wymagania starannosci troskliwosci i ostroznosci
muszg by¢ wieksze, niz w stosunku do osoby nieznajgcej prawa i nietrudnigcej sie

zawodowo prowadzeniem spraw.



Co do zasady, termin do wniesienia zazalenia jest terminem tygodniowym.
W takim czasie zarowno petnomocnik, ktéry by strone reprezentowat z wyboru,
jak i petnomocnik ustanowiony dla niej z urzedu, musi zredagowaé zarzuty i wnies¢
srodek zaskarzenia. Dla diugosci tego terminu bez znaczenia pozostaje stopien
skomplikowania sprawy i samego srodka zaskarzenia. Przyktadanie starannosci
I troskliwosci w stopniu, jakiego z natury rzeczy wymaga prowadzenie sprawy,
przestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych sSrodkow ostroznosci dla
dopetnienia w terminie czynnosci procesowej, wymaga od zawodowego
petnomocnika zapoznania sie z aktami w taki sposob, aby konieczne czynnosci
procesowe dokonane zostaty w terminie. Orzeczenie wydane w niniejszej sprawie,
od ktérego petnomocnik ustanowiony dla powoda miat wnie$¢ srodek zaskarzenia
nie dotyczyto skomplikowanego problemu proceduralnego i nie byto obszernie
uzasadnione przez Sad, a zatem trudno usprawiedliwia¢ uchybienie terminowi
charakterem sprawy, czy wtasciwosciami skarzonego orzeczenia. Na inne
wyjagtkowe okolicznosci, ktére zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. mogtyby uzasadniaé
wydanie orzeczenia o przywréceniu powodowi terminu do wniesienia zazalenia,
skarzgcy sie nie powotywat.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
k.p.c. orzeczono jak w pkt 1.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika reprezentujgcego powoda
w postepowaniu zazaleniowym o przyznanie mu wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powodowi z urzedu. W judykaturze utrwalony jest bowiem poglad,
wedtug ktérego czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne
z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2011 r.,
Il CSK 210/11, LEX nr 1147763).
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