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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie U. S. i E. J.

0 podziat majgtku wspdlnego oraz o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 8 listopada 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawcy M. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
25 maja 2011 r., w ktérym Sad ten m.in.: ustalit sktad majatku wspolnego B. J. i E.
J., ustalit sktad majgtku wspdlnego U. S. i E. J. oraz dokonat podziatu majgtku

wspoélnego B. J. i E. J. oraz U. S. i E. J., jak réwniez dziatu spadku po B. J.i E. J.
W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia:

Przedmiotem postepowania, z wniosku M. J. przy udziale U. S. i E. J.,
zakonczonego ww. postanowieniem byt dziat spadku po B. J. zmartej 19 listopada
1986 r., ktérej spadkobiercami byli syn M. J. i maz E. J. po V2 czeSci kazdy z nich
oraz dziat spadku po E. J. zmarlym 18 stycznia 2003 r., spadek po ktérym nabyli
zona U. S. i synowie M. J. i . J. w czesciach réwnych. W ramach tego postepowania
rozpatrywane byto réwniez zgdanie dokonania podziatu majatku wspdlnego E. J. z
jego zwigzkow z B. J. i U. S. oraz wiele dodatkowych Zzgdan zgtoszonych przez

zainteresowanych.

Prowadzacy postepowanie Sad | instancji poczynit szereg ustalen
faktycznych, w tym ustalit, ze E. J. zawart z Miedzyresortowym Pracowniczym
Zespotem Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych (MPZBDiW) w S.
umowe w sprawie wybudowania domu wolnostojgcego (porozumienie wstepne z
dnia 30 kwietnia 1985 r. i umowa ostateczna z 15 wrzesnia 1986 r.). Na podstawie
tgczacego go z MPZBDIW stosunku prawnego E. J. w latach 1985 - 1988 wptacat

regularnie okreslone kwoty pieniezne.

Na wniosek E. J. prawa i obowigzki cztonka MPZBDiW wraz z wkladem w
wysokosci 4 870 000 starych zt zostaty przeniesione na M. J. z dniem 26 czerwca
1989 r. Po tej dacie to M. J. dokonywat wptat na poczet budowy domu, nastepnie to
Z nim zostata w dniu 18 marca 1994 r. zawarta umowa przeniesienia wiasnosci

dziatki gruntu nr/.../.

Majagc na wzgledzie te okoliczno$¢ Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca
M. J. otrzymat od ojca E.J. darowizne o wartosci 230 717,41 zt w postaci cesji na
jego rzecz praw wynikajgcych z umowy o budowe domu jednorodzinnego. W

ocenie Sadu nie zostato udowodnione przez wnioskodawce, ze to on w catosci



sfinansowat budowe domu w S. W takim stanie rzeczy Sgd Rejonowy uznat, ze
istniejg podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca otrzymat darowizne podlegajgca

zaliczeniu na jego schede spadkowa po E. J.

Wartosc tej darowizny Sad ustalit dokonujgc waloryzacji (w odniesieniu do
wskaznika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) kwot wptaconych na poczet
budowy domu przez E. J. - ktore stanowity znaczng cze$¢ wymaganego catego

wkfadu - otrzymujgc w jej wyniku kwote 230 717,41 zt.

Na poczet schedy naleznej M. J. Sad Rejonowy zaliczyt otrzymang przez
niego darowizne, ktérej wartos¢ przewyzszyta wysokosc tej schedy. Nie powoduje
to koniecznosci zwrotu nadwyzki, zas tego spadkobiercy nie uwzglednia sie przy

dziale spadku.

Rozpoznajgcy sprawe Sgd Okregowy przyjgt za trafne ustalenia faktyczne
oraz ocene prawng wyrazong przez Sad | instancji i oddalit apelacje wnioskodawcy.
Zdaniem Sadu Okregowego prawidtowo przyjgt Sad | instancji, w odniesieniu
do wiasciwej analizy ujawnionych okolicznosci i materiatdw niniejszej sprawy,
ze miato miejsce przysporzenie na rzecz wnioskodawcy, ktore winno by¢ uznane
za darowizne uwzgledniang w ramach dziatu spadku na podstawie art. 1039 i n.
k.c. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie doprowadzita
Sad Okregowy do wnioskow zbieznych ze stanowiskiem Sagdu Rejonowego,
ze nie ma podstaw do przyjecia, iz to wnioskodawca byt wiascicielem $rodkéw
pienieznych wptacanych na poczet budowy domu, a jego ojciec jedynie
posredniczyt w ich lokowaniu. Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca,
Zze W niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek przysporzeniu na jego
rzecz w zwigzku z dokonang przez jego ojca — E. J. cesjg praw wynikajgcych z
umowy jaka tgczyta ojca z MPZBDiW.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art 509 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze dokonane w drodze porozumienia miedzy dwoma podmiotami
prawnymi bedgcymi wzgledem siebie wzajemnie wierzycielem i dtuznikiem
wstgpienie osoby trzeciej w prawa i obowigzki jednego z tych podmiotéw jest cesjg

wierzytelno$ci na rzecz owej osoby trzeciej, a takze niewtasciwe zastosowanie do



czynnosci prawnej nie bedgcej cesjg wierzytelnosci; 2) art 1039 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze uzyte w tym przepisie stowo
,darowizna" oznacza wszelkie nieodptatne przysporzenia, a takze niewtasciwe
zastosowanie do czynnosci prawnej nie bedgcej darowizng; 3) art 1042 § 2 k.c.
przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu
darowizny w postaci wierzytelnosci niepienieznej polegajgcej na budowie domu jest
tozsama z wartoscig pieniedzy przekazanych przez wierzyciela dtuznikowi tytutem
kosztow takiej budowy, a takze niewtasciwe zastosowanie do czynnosci prawnej

nie bedgcej darowizna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie i doktrynie za utrwalony mozna uznac poglad, ze uzyte
wart. 1039 § 1 k.c. okreslenie ,darowizna" nie oznacza tylko przysporzenia
w ramach umowy darowizny, ale nalezy przez to rozumie¢ wszelkie przysporzenia
dokonane pod tytutem darmym, chyba Zze chodzi o przysporzenia, o ktérych mowa
w art. 1039 § 3 k.c. lub swiadczona korzys¢, nie jest wymierna, przybierajgc postac
pracy lub ustugi dokonywanej w ramach pomocy w rodzinie, na przyktad polega na
pomocy rodzinnej w formie pracy przy rozbudowie domu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., [l CKN 503/00, z dnia 9 grudnia 2010 r.,
I CSK 39/10 oraz z dnia 6 marca 2002 r., V CKN 876/00, niepublikowane).
Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nastgpito, przysporzeniu
na rzecz wnioskodawcy w zwigzku z dokonang przez jego ojca — E. J. cesjg praw
wynikajgcych z umowy jaka tgczyta ojca z MPZBDiW. Dziatania E. J. doprowadzity
bowiem przede wszystkim, za zgodg MPZBDiW, do wstgpienie wnioskodawcy w
stosunek prawny tgczacy jego ojca z MPZBDIiW. Byta to wiec zaréwno cesja
wierzytelnosci jak i wstgpienie w obowigzki (dtugi) jakie wynikaty z tego stosunku.
Wbrew jednak zarzutom podniesionym w skardze kasacyjnej, to nie te
wierzytelnosci, ani obowigzki zaliczyt Sgd Okregowy na poczet schedy spadkowe;j
po E. J. Przy okazji wstgpienia w stosunek prawny, o ktéorym mowa wyzej, E. J.
dokonata przysporzenia na rzecz wnioskodawcy w postaci przeniesienia na niego
praw do tego co dotychczas wpfacit on na rzecz MPZBDiW. Tego rodzaju
przysporzenie nie bylo wiec cesjg wierzytelnosci, lecz zwigzang z cesjg

wierzytelnosci polegajgcej na moznosci zadania od MPZBDiW okreslonego



zachowania (wybudowania domu i przekazania prawa do niego) darowizng
okreslonej kwoty pienieznej. Jezeli skarzgcy nie zakwestionowat skutecznie, ani
wysokosci tej kwoty, ani jej waloryzaciji, to brak podstaw do uznania, iz zaskarzony
wyrok jest niezgodny z prawem. W szczegélnosci, podkreslic nalezy, ze wbrew
odmiennej opinii skarzgcego, do obliczenia wartosci takiego przysporzenia Sad
Okregowy prawidtowo zastosowata art. 1042 § 2 k.c., ustalajgc wysokosc¢ kwoty
pienieznej na chwile przekazania prawa do niej oraz jej wartos¢ po zwaloryzowaniu

na chwile dziatu spadku.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie niezasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

W sentencji postanowienia.



